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Einleitung 9

Mit der jetzt vorliegenden achten Welle des Sportentwicklungs-
berichts fur Deutschland (SEB) liegt die zweite Erhebung im Rah-
men des ,,SEB 3.0 vor. Der ,SEB 3.0“ umfasst die Durchfiihrung der
siebten bis neunten Welle der Sportentwicklungsberichte. Wie in
den ersten sechs Erhebungswellen liegt der methodische Kernge-
danke in der Weiterentwicklung eines Sportvereinspanels. Ab der
siebten Welle werden die Sportvereine jedoch alle drei Jahre, anstatt
wie bisher alle zwei Jahre, zu ihrer Situation online befragt. Ergin-
zend zur Befragung der Organisationen selbst sind neue Elemente
des ,,SEB 3.0“ die sogenannten Stakeholderbefragungen, d.h. Be-
fragungen verschiedener Personengruppen. Auf diese Weise wird
ein Mehrebenen-Paneldesign erzeugt. In der vorliegenden achten
Welle wurden in diesem Zusammenhang neben den Vereinen auch
Mitglieder sowie Schieds- und KampfrichterInnen befragt®.

Der vorliegende Bericht beinhaltet daher sowohl Auswer-
tungen der Organisationsbefragung, d.h. der Sportvereine (Kapitel
2), als auch eine Auswahl an Auswertungen der Personenbefragun-
gen (Kapitel 3). Ausfiihrliche Auswertungen der Personenbefragun-
gen erfolgen in separaten Berichten.

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass sich eini-
ge Fragen im Rahmen der Vereinsbefragung der achten Welle (z.B.
im Bereich der ehrenamtlich Engagierten, der bezahlten Mitarbeit
sowie der Finanzen) auf das Bezugsjahr 2019, d.h. auf das Jahr vor
der Corona-Pandemie, beziehen. Diese Auswertungen spiegeln in-
sofern noch nicht die Situation wiahrend der Pandemie wider. Al-
lerdings wurde ergidnzend eine weitere Vereinsbefragung im Friih-
jahr 2021 durchgefiihrt, in der auf die personelle sowie finanzielle
Situation im Jahr 2020 eingegangen wird (vgl. hierzu Breuer, Feiler
& Rossi, 2021a).

1  Detaillierte Informationen zu den einzelnen Befragungen kénnen dem Methodenkapitel
(Abschnitt 4) entnommen werden.
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10 Einleitung

Zudem sollte beachtet werden, dass die Befragung der Vereine vor
dem zweiten Lockdown im Herbst 2020 konzipiert und gestartet
wurde. Befragungsstart war am 23.10.2020 und am 02.11.2020 ging
Deutschland nach nur sehr kurzfristiger Vorankiindigung in den
zweiten Lockdown. Damit waren auch die Sportvereine in ihrem
Wirken erheblich eingeschrankt. Aus diesem Grund wird in diesem
Bericht an ausgewéhlten Stellen eine Unterscheidung zwischen den
Vereinen vorgenommen, die vor dem zweiten Lockdown an der Be-
fragung teilgenommen haben, und jenen Vereinen, die ab dem 2.
November 2020, d.h. im zweiten Lockdown, an der Befragung teil-
genommen haben.

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1
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2.1 Bedeutung der Sportvereine fir
Deutschland

2.1.1 Selbstverstiandnis

Um die gesellschaftliche Bedeutung von Sportvereinen abschit-
zen zu konnen, ist es zundchst einmal wichtig zu wissen, wofir sie
stehen bzw. was sie im Hinblick auf ihre Zielfunktion bedeutsam
macht. Daher wurden die Sportvereine wie in den vorherigen Wel-
len zunichst zu ihrem Selbstverstdndnis befragt.

Zur Einschitzung des Selbstverstindnisses zu unterschied-
lichen Items wurde eine flnfstufige Skala herangezogen (von
1=,stimme gar nicht zu“ bis 5=,stimme voll zu“). Demnach legen
Sportvereine auch im Jahr 2020 insbesondere Wert auf Gemein-
schaft (M=4,46) und verstehen sich als Solidargemeinschaft (M=4,27).
Weiterhin ist den Vereinen eine demokratische Beteiligung im Ver-
ein wichtig (M=4,25) und Bisheriges besser zu machen (M=4,24). Zu-
dem geben die Sportvereine an, regelméfig mit ihren Mitgliedern
zu kommunizieren (M=4,17), was insbesondere in Krisenzeiten
wichtig erscheint. Zudem legen die Sportvereine Wert auf die Qua-
lifizierung ihrer TrainerInnen und UbungsleiterInnen (M=4,00) wie
auch auf die Fort- und Weiterbildung von ehrenamtlichen Mitar-
beiterInnen (M=3,66), auch wenn letztgenannte Zielfunktion etwas
geringer ausgepragt ist (vgl. Abb. 1).

Die Sportvereine geben zudem an, sich weiterhin besonders
im Kinder- und Jugendsport (M=4,00) zu engagieren, wihrend ein
spezifisches Engagement im Seniorensport (M=3,44) und im Mad-
chen- und Frauensport (M=3,21), wie bereits in der letzten Welle
des Sportentwicklungsberichts festgestellt, durchschnittlich etwas
weniger stark ausgeprégt ist. Dies gilt auch fir die Bereiche des Ge-
sundheitssports (M=2,98) und des Leistungssports (M=2,67). Noch
etwas geringer fillt das Engagement der Sportvereine fiir Menschen

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1



14 Organisationen

Unser Verein ...

legt Wert auf Gemeinschaft 4,46 (-2,6%*%)

versteht sich als

Solidargemeinschaft 4,27 (n.e)

legt Wert auf demokratische

L Kkk
Beteiligung im Verein 425 (3,47

legt Wert darauf,

Bisheriges besser zu machen 4,24 (-2,8***)

kommuniziert regelmaRig

mit seinen Mitgliedern 417 (e

legt Wert auf demokratische

Beteiligung von jungen Menschen 4,09(-2,6°%%)

legt Wert auf die Qualifizierung seiner

UbungsleiterInnen und TrainerInnen 4,00 (-40**)

engagiert sich im Kinder-

und Jugendsport 4,00 (-4{1%*%)

legt Wert auf die Pflege von Tradition 3,93 (-1,3*%)

legt Wert darauf, Neues zu entwicklen 3,92 (-3,0%**)

legt Wert auf Mitgliederwachstum 3,91 (n.e

versteht sich als Dienstleister ]
in Sachen Sport 73 (n.e)

legt Wert auf die Fort- und
Weiterbildung von ehrenamtlichen 66 (-7,2%%*)
MitarbeiterInnen

Mittelwert

Abb. 1: Selbstverstdndnis der Sportvereine (Teil 1; 1=,stimme gar nicht zu*“ bis
5=,stimme voll zu“; Index: 2017=0; n.e.=nicht erfasst 2017/2018).
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Unser Verein ...

engagiert sich im Seniorensport 3,44 (-4,6%**

sieht in der Digitalisierung

eine Chance fur den Verein 342 (ne)

engagiert sich im Madchen-/Frauensport 3,21 (16,1%**)

engagiert sich im Bereich Kinderschutz

- * %
und Préavention sexualisierter Gewalt 3,05 (-1,9*%)

engagiert sich im Gesundheitssport 2,98 (-3,2%*%)

engagiert sich fiir Menschen

=) Jrk*k
mit Migrationshintergrund 290(-2, )

engagiert sich im Umwelt-/Klimaschutz 2,81 (n.e.)

engagiert sich im Leistungssport 67 (-7,8*1%)

engagiert sich fir Menschen 63 (-2,2%%
mit Behinderungen ’

engagiert sich in der auRersportlichen 50 (-5,1%1)
Kinder- und Jugendarbeit ?
engagiert sich in der Pravention

- *k A
von Spiel- bzw. Wettkampfabsprachen 4527

engagiert sich fiir Fliichtlinge (-6,5%**
engagiert sich in der Dopingprivention -8,8%**)
engagiert sich im E-Sport
I I
1 2 3 4 5
Mittelwert

Abb. 2: Selbstverstdndnis der Sportvereine (Teil 2; 1=,stimme gar nicht zu* bis
5=,stimme voll zu*; Index: 2017=0; n.e.=nicht erfasst 2017/2018).

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1



16 Organisationen

mit Behinderungen (M=2,63) und fiir Fliichtlinge (M=2,45) aus (vgl.
Abb. 1 und Abb. 2).

Das Engagement der Sportvereine in den Bereichen Doping-
pravention (M=2,30) und Pravention von Spiel- bzw. Wettkampfab-
sprachen (M=2,54) ist im Durchschnitt eher gering ausgeprigt, was
auch daran liegen mag, dass nur ein Teil der Sportvereine Wett-
kampf- bzw. Leistungssport fokussiert. Das Vereinsengagement
im Bereich der Pravention sexualisierter Gewalt und Kinderschutz
ist durchschnittlich moderat ausgeprigt (M=3,05), liegt aber deut-
lich unter dem Wert fiir einen Fokus auf Kinder- und Jugendsport
(M=4,00; s.0.). Auch im Umwelt- und Klimaschutz engagieren sich
die Sportvereine durchschnittlich nur mittelmafig (M=2,81).

Ein Engagement im E-Sport ist bei den Vereinen durch-
schnittlich nur sehr geringfligig ausgepragt (M=1,65). Allerdings se-
hen die Vereine im Schnitt durchaus eine Chance in der Digitalisie-
rung (M=3,42; vgl. Abb. 2).

Insgesamt fallt auf, dass die durchschnittliche Zustimmung
zu den [tems des Selbstverstandnisses im Vergleich zur letzten Welle
des SEB im Jahr 2017 in allen Bereichen, die auch 2017 erhoben wur-
den, leicht, aber signifikant riicklaufig ist. Eine mogliche Erklarung
konnte das insgesamt eingeschriankte Angebot der Vereine aufgrund
der Corona-Pandemie und damit ein gefiihlt auch eingeschréanktes
Engagement in den unterschiedlichen Bereichen darstellen. Zudem
durfte der Riickgang der Zuwanderung durch Gefliichtete zum Zeit-
punkt der Befragung die leichte Verringerung des Engagements fiir
Flichtlinge erklaren.

Blickt man neben den Mittelwerten ergianzend auf die Vertei-
lung der Zustimmung zu den vorgegebenen Kategorien des Selbst-
verstandnisses der Vereine, so zeigt sich folgendes Bild (vgl. Abb. 3 und
Abb. 4): Mehr als die Halfte der Sportvereine (58 %) stimmt der Aus-
sage voll zu, Wert auf Gemeinschaft zu legen und sich im Kinder- und
Jugendsport zu engagieren (55 %). Zudem stimmen 46 % der Vereine

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1
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voll zy, sich als Solidargemeinschaft zu verstehen, und 45 % stimmen
voll zu, Wert auf demokratische Beteiligung im Verein zu legen. Jeweils
rund 43 % legen zudem Wert darauf, Bisheriges besser machen zu wol-
len sowie auf die Qualifizierung der Trainerlnnen und Ubungsleiter-
Innen. Rund ein Drittel der Vereine legt zudem Wert auf Tradition, auf
Mitgliederwachstum sowie darauf, Neues zu entwickeln (vgl. Abb. 3).

Blickt man zudem auf die Ablehnungen der Vereine, so zeigen
sich einige interessante Befunde. Die stirkste Ablehnung besteht da-
rin, sich (nicht) im E-Sport zu engagieren. Hier stimmen knapp zwei
Drittel der Vereine einem Engagement gar nicht zu. Zudem ist die
Nicht-Zustimmung auch in den Bereichen der Dopingpravention
(43 % ,,stimme gar nicht zu“) sowie in der Privention von Spiel- bzw.
Wettkampfabsprachen? (32 %) nach wie vor recht hoch ausgeprigt
(vgl. Abb. 4).

Dartber hinaus ist das Engagement einiger Vereine im Be-
reich des Kinderschutzes auszubauen: 23 % der Vereine stimmen
der Aussage gar nicht zu, sich im Bereich Kinderschutz und fiir die
Préavention sexualisierter Gewalt zu engagieren. Aber nur 10 % be-
tonen, dass sie sich tiberhaupt nicht im Kinder- und Jugendsport
engagieren. Umgekehrt stimmen 55 % der Aussage voll zu, sich im
Kinder- und Jugendsport zu engagieren. Aber nur 23 % der Vereine
stimmen der Aussage voll zu, sich im Bereich Kinderschutz und der
Préavention sexualisierter Gewalt zu engagieren.

Rund 23 % der Sportvereine engagieren sich nach eigener
Aussage gar nicht fir Menschen mit Behinderungen und gut ein
Finftel ist gar nicht im Umwelt- bzw. Klimaschutz aktiv (vgl. Abb.
4). Wihrend nicht jeder Sportverein jede Zielgruppe bedienen muss,
um die Bevolkerung insgesamt gut mit Vereinsangeboten zu ver-
sorgen, sollte Nachhaltigkeit in allen Vereinen verankert sein.

2 Eine Erklarung fir die Nicht-Zustimmung in den beiden genannten Themenbereichen
konnte sein, dass sich die entsprechenden Vereine oftmals nicht oder kaum im Wett-
kampf- und Leistungssport engagieren und daher keine bzw. kaum die Notwendigkeit
eines Engagements in der Dopingprévention sowie in der Pravention von Spiel- und
Wettkampfabsprachen sehen.

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1
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Unser Verein ...

legt Wert auf Gemeinschaft

engagiert sich im Kinder-
und Jugendsport

versteht sich
als Solidargemeinschaft

legt Wert auf demokratische
Beteiligung im Verein

legt Wert darauf,
Bisheriges besser zu machen

legt Wert auf die Qualifizierung seiner
UbungsleiterInnen und TrainerInnen

kommuniziert regelmaRig
mit seinen Mitgliedern

legt Wert auf demokratische
Beteiligung von jungen Menschen

legt Wert auf die Pflege von Tradition

legt Wert darauf, Neues zu entwicklen

legt Wert auf Mitgliederwachstum

versteht sich als Dienstleister in Sachen Sport

legt Wert auf die Fort- und Weiterbildung
von ehrenamtlichen MitarbeiterInnen

stimme gar nicht zu 0% 20% 40% 60% 80% 100%

stimme eher nicht zu Verteilung der Zustimmung der Vereine
I teils-teils zum Selbstverstandnis des Vereins

(Anteil an Vereinen in %)
M stimme eher zu

Ml stimme voll zu

Abb. 3: Verteilung der Zustimmung zum Selbstverstdindnis (Teil 1).
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Unser Verein ...

engagiert sich im Seniorensport

engagiert sich im Méadchen-/Frauensport

engagiert sich im Bereich Kinderschutz
und Prévention sexualisierter Gewalt

sieht in der Digitalisierung
eine Chance fir den Verein

engagiert sich im Gesundheitssport

engagiert sich im Leistungssport

engagiert sich fir Menschen
mit Migrationshintergrund

engagiert sich in der Dopingprévention

engagiert sich in der auRersportlichen
Kinder- und Jugendarbeit

engagiert sich im Umwelt-/Klimaschutz

engagiert sich fiir Menschen
mit Behinderungen

engagiert sich in der Préavention
von Spiel- bzw. Wettkampfabsprachen

engagiert sich fir Flichtlinge

engagiert sich im E-Sport

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
W teils-teils
M stimme eher zu
M stimme voll zu

19

0% 20% 40% 60%

80%

Verteilung der Zustimmung der Vereine
zum Selbstverstidndnis des Vereins
(Anteil an Vereinen in %)

Abb. 4: Verteilung der Zustimmung zum Selbstverstdndnis (Teil 2).
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20 Organisationen

2.1.2 Allgemeine strukturelle Merkmale

2.1.2.1 KaderathletInnen

Leistungssport in Deutschland wire ohne Sportvereine kaum
denkbar. Knapp 11 % bzw. rund 9.600 Vereine haben Kaderath-
letInnen aus den Bereichen Olympiakader (OK), Perspektivkader
(PK), Ergdnzungskader (EK), Nachwuchskader (NK1 und NK2)
und/oder Landeskader (LK) in ihren Reihen. Somit bilden sie
eine wichtige Basis fur den Leistungs-/Hochleistungssport in den
Bundesldndern sowie auf gesamtdeutscher Ebene. Im Vergleich
zu 2017 gaben jedoch signifikant weniger Vereine an, tiber Kader-
athletInnen zu verfiigen®. Der Riickgang entspricht rund 25 % (vgl.
Tab. 1).

Tab. 1: Sportvereine mit KaderathletInnen und deren Entwicklung.

Anteil an Vereine Index
Vereinen (in %) Gesamt (2017=0)
Kaderathlet- 10,9 9.600 125 0%

Innen vorhanden

2.1.2.2 Feste und gesellige Veranstaltungen

Neben dem eigentlichen Sportangebot fithren die Sportvereine in
Deutschland (normalerweise) auch gesellige Veranstaltungen (z.B.
Sommerfeste, Vereinsbille, Weihnachtsfeiern) durch. Im Jahr 2019*
haben 43,5 % der Mitglieder bzw. rund 12,1 Mio. Mitglieder an der-
artigen Veranstaltungen ihres Vereins teilgenommen (vgl. Tab. 2).

3 Beider Entwicklung ist zu beachten, dass sich die Kaderbezeichnung seit der letzten
Erhebung im Jahr 2017 verdndert hat. So wurden in der letzten Befragung noch die Kader-
stufen A-, B-, C, D/C- und D abgefragt, wihrend sich die Abfrage im Jahr 2020 auf die neue
Kaderstruktur OK, PK, EK, NK1, NK2 und LK bezogen hat.

4 Bezugsjahr der Befragung. Als Basis flir die Hochrechnung dient die Anzahl der Mitglied-
schaften im DOSB im Bezugsjahr in Héhe von 27.804.538 (vgl. DOSB, 2020).
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Tab. 2: Mitglieder, die im Jahr 2019 an geselligen Veranstaltungen
ihres Vereins teilgenommen haben (Anteil in %).

Anteil an Mitglieder
Mitgliedern (in %) Gesamt
Feste und gesellige 435 12.095.000

Veranstaltungen

Um die geselligen Veranstaltungen anbieten zu konnen, haben gut
61 % der Vereine Rdume flr Begegnungen, wie beispielsweise ein
Vereinsheim oder eine Vereinsgaststitte. Im Vergleich zur letzten
Befragung ist dieser Anteil allerdings leicht riicklaufig (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Riaume fiir Begegnungen in den Sportvereinen und deren

Entwicklung.
Cz::ilrl\:: Vereine Index
(in %) Gesamt  (2017=0)

Raume fiir Begegnungen vorhanden

- **k%
(z.B. Vereinsheim, Vereinsgaststitte) 61,1 >3.800 48

2.1.3 Angebote

2.1.3.1 Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung

Im Bereich der Gesundheitsversorgung der Bevodlkerung bietet
mehr als jeder dritte Sportverein bzw. rund 30.300 Sportvereine in
Deutschland Programme mit Gesundheitsbezug an (vgl. Tab. 4).

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1
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Tab. 4: Vereine mit Sportangeboten im Gesundheitsbereich®.

Anteil an Vereine

Vereinen (in %) Gesamt
Gesundheltssport 324 28.500
allgemein
Rehabilitation/ 6.0 5.300
Tertidrpravention
Behinderung/
chronische Krankheit 71 6.300
Summe Gber
Kategorien mit 34,4 30.300

Gesundheitsbezug

Differenziert betrachtet bieten die meisten Vereine, welche tiber
Sportangebote im Gesundheitsbereich verfiigen, diese im Bereich
des allgemeinen Gesundheitssports an (32,4 %). Uber Angebote im
Bereich Rehabilitation und Tertidrpravention, d.h. insbesondere
tber therapeutische Angebote, verfligen 6 % der Sportvereine. Noch
etwas mehr Vereine, nidmlich gut 7 %, bieten Sport fiir kérperlich
und/oder geistig behinderte und chronisch kranke Menschen an
(vgl. Tab. 4).

Betrachtet man die Angebote mit Gesundheitsbezug in Re-
lation zu den gesamten Sportangeboten der Vereine, so zeigt sich,
dass im Mittel 12,2 % der Sportangebote einen Gesundheitsbezug
aufweisen. Der grofite Anteil entféllt mit 9,5 % aller Sportangebote
auf Mafnahmen im Bereich des allgemeinen Gesundheitssports,
wohingegen ein geringerer Anteil (1,1 %) aller Sportangebote aus
dem Bereich Rehabilitation und Tertidrpravention kommt. Ange-

5  Entwicklungen werden an dieser Stelle nicht ausgewiesen, da sich die Abfrage leicht
verandert hat. In der achten Welle wurde differenziert nach koérperlichen und geistigen
Behinderungen gefragt, wiahrend in der siebten Welle lediglich allgemein nach Sport fiir
Menschen mit Behinderungen bzw. chronischen Krankheiten gefragt wurde.
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bote fur Behinderte und chronisch Kranke machen einen Anteil
von 1,6 % aller Sportangebote aus (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Anteil der Gesundheitsportangebote an allen Sportangebo-
ten der Sportvereine.

Anteil an Angeboten
(Mittelwert in %)

Gesundheitssport allgemein 9,5
Rehabilitation/Tertiarpravention 1,1
Behinderung/chronische Krankheit 16

Summe Ulber Kategorien mit

Gesundheitsbezug 12,2

2.1.3.2 Kooperationen

Um ein breites Sportangebot bieten zu konnen und somit den Ge-
meinwohlcharakter noch zu stirken, arbeiten die Sportvereine bei
der Angebotserstellung mit zahlreichen weiteren Akteuren des Ge-
meinwohls zusammen. Die hiufigste Kooperationsform ist dabei
die Zusammenarbeit mit anderen Sportvereinen: Uber ein Drittel
aller Vereine, bzw. hochgerechnet rund 32.600 Vereine, kooperiert
mit einem anderen Sportverein. Ebenfalls knapp ein Drittel der Ver-
eine kooperiert zudem mit einer Schule und knapp 18 % mit einem
Kindergarten bzw. einer Kindertagesstitte. Gut 6.000 Sportvereine
gaben weiterhin an, bei der Angebotserstellung mit einer Kranken-
kasse zusammenzuarbeiten und rund 5.000 Vereine kooperieren
mit einem kommerziellen Sportanbieter, z.B. einem Fitnessstudio.
Auflerdem gaben rund 4.500 Vereine an, mit einem Wirtschafts-
unternehmen bei der Angebotserstellung zusammenzuarbeiten
und rund 4.000 Sportvereine erstellen gemeinsame Angebote mit
Behinderteneinrichtungen, wie z.B. der Lebenshilfe. Anteilig etwas
weniger Vereine kooperieren mit Grundsicherungs- und Jugend-
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amtern, Senioreneinrichtungen, Gesundheitsimtern sowie Mehr-
generationenhiusern (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Gemeinsame Angebotserstellung der Sportvereine mit
anderen Einrichtungen (Anteil an Vereinen in %) und deren
Entwicklung seit 2013.

Kooperation bei der CZ::;:]:: Vereine Index

Angebotserstellung mit... . Gesamt (2013=0)
(in %)

anderem Sportverein 37,0 32.600 +12,5x**

Schule 32,6 28.700 -10,8***

Kindergarten/

Kindertagesstatte 17.7 15.600

Krankenkasse 6,9 6.100 -11,1%**

kommerziellem Sportanbie- N

ter (z.B. Fitnessstudio) >7 >.000 +25,0

Wirtschaftsunternehmen 5,1 4.500

Behinderteneinrichtung

(z.B. Lebenshilfe) 45 4.000

Grundsicherungsamt

(z.B. Arbeitsamt) 33 2.900

Jugendamt 3,3 2.900 -25,0%

Senioreneinrichtung 2,8 2.500

Gesundheitsamt 1,1 1.000

Mehrgenerationenhaus 0,7 600

sonstiger Einrichtung® 7,8 6.900

6  Hier wurden insbesondere Verbinde sowie andere kommunale Amter in Gemeinden bzw.
Kommunen genannt.
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Betrachtet man die Entwicklung der Kooperationen im Vergleich
zum Jahr 20137, so zeigen sich leichte Zuwéchse bei der gemeinsa-
men Angebotserstellung der Sportvereine mit anderen Sportver-
einen sowie mit kommerziellen Sportanbietern. Hingegen etwas
rickliufig sind Kooperationen mit Schulen, Krankenkassen sowie
Jugendamtern. In den weiteren Bereichen zeigen sich keine signifi-
kanten Verdnderungen im Vergleich zu 2013 (vgl. Tab. 6).

2.1.3.3 Vereinsangebote wihrend der Corona-Pandemie

Die Befragung der Sportvereine fand turnusgemaf! im Herbst 2020
statt. Um herauszufinden, welche Auswirkungen der erste Lock-
down (Mérz bis Mai 2020) aufgrund der Corona-Pandemie auf die
verschiedenen Vereinsangebote hatte, wurden die Vereine gebeten,
eine Einschitzung abzugeben, inwiefern sich der erste Lockdown
auf unterschiedliche Bereiche im Verein ausgewirkt hatte. Zum
Zeitpunkt der Konzeption des Fragebogens war nicht absehbar, dass
wihrend des Befragungszeitraumes ein zweiter Lockdown in Kraft
treten wiirde. Daher wird in der folgenden Auswertung zwischen
Vereinen unterschieden, die vor dem zweiten Lockdown an der Be-
fragung teilgenommen haben, und Vereinen, die ab dem 2. Novem-
ber 2020, d.h. mit Start des zweiten Lockdowns, an der Befragung
teilgenommen haben®.

Insgesamt zeigen sich in fast allen Bereichen signifikante
Unterschiede zwischen Vereinen, die vor dem zweiten Lockdown
an der Befragung teilgenommen haben, und Vereinen, die im zwei-
ten Lockdown teilgenommen haben. So geben Vereine, die wihrend
des zweiten Lockdowns geantwortet haben (und die Antwort dem-
nach auch auf den zweiten Lockdown beziehen diirften) insbeson-

7  Kooperationen wurden zuletzt in der fiinften Welle des Sportentwicklungsberichts
(2013/2014) erhoben.

8 61,6 % der Vereine haben ab dem 2. November 2020, d.h. im zweiten Lockdown, an der
Befragung teilgenommen.
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dere hédufiger an, weniger Sportangebote und weniger Trainingsein-
heiten anzubieten. Gesellige Veranstaltungen wurden allerdings im
Schnitt von allen Vereinen auch im Sommer 2020, d.h. nach dem
ersten Lockdown, nur in geringem Umfang angeboten (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Angebote wihrend der Corona-Pandemie
(Skala von 1=, trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 5=, trifft voll zu“;
n.s.=nicht signifikant).

Teilnahme Teilnahme

Mittelwert vor dem im i
gesamt 2. Lock- 2. Lock- &
down down
Unser Verein bietet weniger
Sportangebote (inklusive Kurse
und Angebote fiir bestimmte 3,35 2,77 3,65 0,000%**
Altersgruppen) an als vor dem
Lockdown.
Unser Verein bietet weniger
jl'raln.mgselnhelten pro Woche 3.49 277 3.88 0,000%%*
in seinen Sportangeboten an
als vor dem Lockdown.
Unser Verein bietet mehr
Trainingseinheiten in den 172 173 172 s

Schulferien an als vor dem
Lockdown.

Die Mitglieder kommen selte-
ner zu den Trainingseinheiten 3,34 3,03 3,50 0,000%**
als vor dem Lockdown.

Unser Verein bietet weniger
gesellige Veranstaltungen an 4,50 4,39 4,55 0,000%**
als vor dem Lockdown.
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2.1.4 Ressourcen

2.1.4.1 Personal

2.1.4.1.1 Ehrenamtliches und freiwilliges Engagement

Insgesamt engagierten sich im Jahr 2019, d.h. im Jahr vor der Co-
rona-Pandemie, in den Sportvereinen Deutschlands Mitglieder in
rund 2 Mio. ehrenamtlichen Positionen. Dabei wurden rund 1,3
Mio. Positionen von Ménnern und 0,7 Mio. Positionen von Frauen
besetzt (vgl. Tab. 8).

Betrachtet man die Anzahl der ehrenamtlichen Positionen
differenziert nach der Vorstands- und Ausfiihrungsebene®, so gab
es im Jahr 2019 in den Sportvereinen in Deutschland im Schnitt 6,5
Vorstandsmitglieder und 2,3 Abteilungsvorstinde. Zudem verfligten
die Vereine durchschnittlich tiber 2 KassenpriferInnen. Auf der Aus-
fiihrungsebene waren durchschnittlich 9 TrainerInnen bzw. Ubungs-
leiterInnen ehrenamtlich tétig'® sowie 2,3 Schieds- und Kampfrich-
terInnen. Dartiber hinaus gab es im Schnitt knapp eine sonstige
ehrenamtliche Position. Insgesamt, d.h. Giber alle Funktionen und
Ebenen hinweg, fallt auf, dass nach wie vor vergleichsweise mehr Po-
sitionen von Mannern als von Frauen bekleidet werden (vgl. Tab. 8).

9  Hierbei sind der Vorstandsebene Vorstandsmitglieder sowie Abteilungsvorstinde
zuzurechnen, wihrend der Ausfihrungsebene Funktionen unterhalb der Vorstandse-
bene zuzurechnen sind. Diese Funktionen sind auf Dauer ausgelegt, weisen mehr als
geringfiigigen Umfang auf und sind fiir die Gewéhrleistung der Vereinsangebote und
des Wettkampfbetriebs von hoher Bedeutung. Hierzu zihlen insbesondere TrainerInnen
und UbungsleiterInnen, Schieds- und KampfrichterInnen sowie sonstige ehrenamtliche
Funktionen im Verein auflerhalb der Vorstandsebene.

10 TrainerInnen und UbungsleiterInnen, die keine oder eine Aufwandsentschidigung bis
maximal zur Hohe der zu diesem Zeitpunkt giiltigen Ubungsleiterpauschale (€ 2.400 pro
Jahr) erhalten haben.
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Tab. 8: Ehrenamtliche Positionen im Jahr 2019

Anzahl an Ehrenamtlichen Mittelwert Gesamt
Vorstandsmitglieder 6,5 576.100
... davon mannlich 4,5 399.700
... davon weiblich 2,0 176.400
Abteilungsvorstidnde 2,3 202.700
...davon mannlich 1,6 139.600
... davon weiblich 0,7 63.100
KassenpriferInnen 2,0 172.700
...davon méannlich 1,3 114.100
... davon weiblich 0,7 58.600
Schieds-/KampfrichterInnen 2,3 204.700
...davon méannlich 1,6 144.900
... davon weiblich 0,7 59.800
TrainerInnen / Ubungsleiterinnen 9,0 789.600
... davon mannlich 5,4 474.600
... davon weiblich 3,6 315.000
Sonstige Funktion 0,9 81.800
... davon mannlich 0,6 53.600
... davon weiblich 0,3 28.200
gesamt 23,0 2.027.600
...davon mannlich 15,0 1.326.500
... davon weiblich 8,0 701.100

11 Liangsschnittliche Veranderungen zur vorherigen Befragung 2017 werden an dieser Stelle
nicht ausgewiesen, da sich die Abfrage der ehrenamtlichen Positionen leicht verdndert
hat. In der vorliegenden achten Welle wurde lediglich nach Vorstandsmitgliedern und
Abteilungsvorstanden gefragt, wihrend einzelne Vorstandspositionen in Welle sieben
differenziert abgefragt wurden. Ein direkter Vergleich ist aus methodischer Sicht daher
nicht sinnvoll.
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In der Darstellung der ehrenamtlich Engagierten in festen Positi-
onen in den Sportvereinen in Deutschland im Jahr 2019 sind noch
nicht diejenigen Leistungen der freiwilligen HelferInnen mit einbe-
rechnet, die sich ergidnzend zu den Ehrenamtlichen bei gesonderten
Arbeitseinsitzen unentgeltlich im Jahr 2019 beteiligt haben (z.B. bei
Sportveranstaltungen, Vereinsfesten, Fahrdiensten, Renovierun-
gen etc.). Im Jahr 2019 waren rund 24 % der Vereinsmitglieder als
Freiwillige im Einsatz. Dies bedeutet hochgerechnet', dass sich im
Jahr 2019, d.h. vor der Corona-Pandemie, rund 6,7 Mio. Mitglieder
als freiwillige HelferInnen bei entsprechenden Arbeitseinsitzen im
Verein engagierten (vgl. Tab. 9). Addiert man die Freiwilligen zu den
Personen mit einer ehrenamtlichen Position, so ergibt dies eine Ge-
samtzahl*® von bis zu 8,7 Mio. ehrenamtlich und freiwillig Engagier-
ten in den Sportvereinen fiir das Jahr 2019.

Tab. 9: Freiwillige HelferInnen im Jahr 2019.

Anteil an
Mitgliedern (in %)

Freiwillige HelferInnen 241 6.689.800

Gesamt

Blickt man auf das Alter der ehrenamtlich Engagierten und hierbei
insbesondere auf jiingere Personen unter 30 Jahren, so zeigt sich, dass
vor allem im Bereich der TrainerInnen und UbungsleiterInnen ein
beachtlicher Anteil von knapp 17 % unter 30 Jahre alt ist. Unter den
Vorstandsmitgliedern und Schieds- und KampfrichterInnen ist zu-
dem jede/r zehnte Ehrenamtliche jiinger als 30 Jahre (vgl. Tab. 10). In
Bereichen mit direktem sportlichem Bezug scheint somit der Ein-
stieg ins Ehrenamt am naheliegendsten zu sein.

12 Als Basis fiir die Hochrechnung dient die Anzahl der Mitgliedschaften im DOSB im Be-
zugsjahr in Hohe von 27.804.538 (vgl. DOSB, 2020).

13 Bei der Gesamtzahl ist allerdings zu beachten, dass Personen, die sowohl ein Ehrenamt
bekleiden als auch als freiwillige HelferInnen engagiert sind, doppelt enthalten sind.
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Tab. 10: Anteil an unter 30-Jahrigen in ehrenamtlichen Positionen
der Sportvereine im Jahr 2019.

Anteil an Ehrenamtlichen

Anteil U30... (in %)
unter Vorstandsmitgliedern 10,6
unter Abteilungsvorstanden 4.4
unter KassenpriiferInnen 7,3
unter Schieds-/ KampfrichterInnen 10,1
unter TrainerInnen / UbungsleiterInnen 16,7
unter den sonstigen ehrenamtlichen 22

Funktionen

2.1.4.1.2 Unterstltzungsleistungen fiir Schieds- bzw.
KampfrichterInnen
Schieds- und Kampfrichterlnnen stellen fiir die Sportvereine eine
unverzichtbare personelle Ressource dar. Allerdings sieht auch jeder
flinfte Verein ein sehr grofles Problem aufgrund der Bindung und
Gewinnung von Schieds- und KampfrichterInnen (vgl. Abb. 13). Des-
halb bieten die Sportvereine in Deutschland verschiedene Mafdnah-
men zur Unterstiitzung der Schieds- und KampfrichterInnen an.
Betrachtet man, wie stark die Vereine auf die unterschied-
lichen Unterstatzungsleistungen (UL) setzen (auf einer Skala von
1=,gar nicht“ bis 5=,sehr stark”), so zeigt sich, dass die am hiufig-
sten eingesetzte Mafinahme die Kosteniibernahme von Fort- und
Weiterbildungen von Schieds- und KampfrichterInnen ist. Dadurch
koénnen Schieds- und KampfrichterInnen finanziell entlastet wer-
den und es wird zugleich ein Anreiz geschaffen, sich fortzubilden.
Die durchschnittliche Stirke der Unterstiitzung wird mit M=3,17
angegeben (vgl. Abb. 5), was bedeutet, dass tiber die Hilfte der Ver-
eine angeben, diese Maffnahme sehr stark oder stark einzusetzen
(vgl. Abb. 6). Im Vergleich zu TrainerInnen und UbungsleiterInnen
(M=3,74) sowie ehrenamtlichen Vorstandsmitgliedern (M=3,29) ist
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Kosteniibernahme von
Fort- und Weiterbildungen

Unterstiitzung neuer Ideen

Ehrungen und Auszeichnungen

Aufwandsentschadigungen

Fahrtkostenzuschiisse
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Sportbekleidung/Sportschuhen

Wiirdigung in Vereinsmedien

Ubernahme von Verwaltungsarbeiten
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Abb. 5: Unterstiitzungsleistungen (UL) der Sportvereine fiir Schieds- und Kampfrichter-

Innen, nach der Stdrke der Unterstiitzung (1=,gar nicht*, 5=,sehr stark®).
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Kosteniibernahme von
Fort- und Weiterbildungen

J
w

w
E

Unterstltzung neuer Ideen 39 7
Ehrungen und Auszeichnungen 45 8 19 10
Aufwandsentschadigungen 49 7 17 12

Fahrtkostenzuschusse - 50 7

Bereitstellung von

Sportbekleidung/Sportschuhen il @ w s
Wiirdigung in Vereinsmedien 47 8 17 | 9
Ubernahme von
Verwaltungsarbeiten 47 1 145
Beitragsminderung 66 7 6 11

Andere Leistungen des Vereins 86 3“
| | | |
gar nicht ! I I I !
. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
eher nicht
B teils-eils Anteil an Vereinen (in %), die Unterstiitzungsleistungen
I stark fur Schieds- und KampfrichterInnen anbieten
Wl sehr stark

Abb. 6: Verteilung der Stérke der Unterstiitzungsleistungen (UL) fiir Schieds- und Kampf-
richterInnen.
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die Stirke der Unterstiitzung hier jedoch etwas geringer ausgepragt
(vgl. Breuer & Feiler, 2019).

Weiterhin setzen die Vereine darauf, die Schieds- und
Kampfrichterinnen beim Einbringen neuer Ideen zu unterstiit-
zen (M=2,55), sie mit Ehrungen und Auszeichnungen zu belohnen
(M=2,41) sowie weitere finanzielle Anreize in Form von Aufwands-
entschadigungen (M=2,37) und Fahrtkostenzuschiissen (M=2,36) an-
zubieten. Auch die Bereitstellung von Sportbekleidung und Sport-
schuhen (M=2,35) wird von den Vereinen als Unterstiitzung fiir die
Schieds- und KampfrichterInnen angeboten (vgl. Abb. 5). Hierbei
fallt auf, dass diese UL im Schnitt hdufiger zum Einsatz kommt als
bei TrainerInnen, Ubungsleiterlnnen sowie ehrenamtlichen Vor-
standsmitgliedern (vgl. Breuer & Feiler, 2019).

Betrachtet man erginzend die Verteilung der Stirke der UL
(vgl. Abb. 6), so fillt auf, dass gut jeder zehnte Verein sehr stark auf
Beitragsminderungen flr Schieds- und Kampfrichterlnnen setzt,
wihrend zwei Drittel der Vereine diese UL gar nicht nutzen. Auffal-
lig ist zudem, dass rund die Hélfte der Vereine weder Aufwandsent-
schidigungen, noch Fahrtkostenzuschiisse oder materielle Anreize
in Form von Sportbekleidung und Sportschuhen fiir die Schieds-
und KampfrichterInnen bietet (vgl. Abb. 6).

2.1.4.1.3 Bezahlte Mitarbeit

Neben ehrenamtlich Engagierten gab es im Jahr 2019 in einigen
Vereinen auch bezahlte MitarbeiterInnen. Hierzu zidhlen sowohl
Vollzeit- als auch Teilzeitstellen sowie geringfiigig Beschiftigte und
Honorarkrifte. Gut jeder zehnte Verein verfiigte 2019 tiber bezahl-
te MitarbeiterInnen im Bereich Fiihrung und Verwaltung, wahrend
knapp ein Drittel der Vereine bezahlte MitarbeiterInnen im Bereich
des Sport-, Ubungs- und Trainingsbetriebs einsetzte. Dariiber hi-
naus beschiftigten knapp 19 % der Vereine bezahltes Personal in
weiteren Bereichen, wie beispielsweise der Technik, Wartung oder
Pflege (vgl. Tab. 11).
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Tab. 11: Bezahlte MitarbeiterInnen im Verein vorhanden

im Jahr 2019.
Anteil an .
. . Vereine
Bereich Vereinen Gesamt
(in %)
Fihrung und Verwaltung 10,5 9.250
Sport-, Ubungs- & Trainingsbetrieb 32,8 28.900
Weitere Bereiche 18,9 16.650

(z.B. Technik, Wartung, Pflege)

Betrachtet man weiterhin die Anzahl an bezahlten MitarbeiterIn-
nen in den Vereinen im Jahr 2019, die Giber eben solche verfiigten, so
zeigt sich, dass auf der Fiihrungs- und Verwaltungsebene im Schnitt
2,4 MitarbeiterInnen beschiftigt waren. Den gréfiten Anteil mach-
ten hierbei geringfiigig Beschiftigte aus. Weiterhin hatten die Ver-
eine durchschnittlich 0,7 Vollzeitiquivalente und 0,3 Stellen auf
Honorarbasis. Somit waren in den Sportvereinen in Deutschland
vor der Corona-Pandemie hochgerechnet knapp 22.000 Mitarbei-
terInnen im Bereich der Fithrung und Verwaltung beschiftigt (vgl.
Tab. 12).

14 Eine Vollzeitstelle entspricht hierbei einem Vollzeitiquivalent (VZA). Hat ein Verein z.B.
eine Person, die in Vollzeit arbeitet und eine Person, die in Teilzeit die Hélfte der vollen
Arbeitszeit arbeitet, so entspricht dies 1,5 VZA.
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Tab. 12: Anzahl bezahlter MitarbeiterInnen in den Vereinen im
Jahr 2019 (Mittelwert, wenn bezahltes Personal im Verein
vorhanden war; VZA=Vollzeitiquivalent).

Bereich (Mﬁ?ezacért) Gesamt
Fihrung und Verwaltung gesamt 2,4 21.900
... davon VZA 0,7 6.800
... davon geringfligig beschaftigt 1,0 9.500
... davon Honorarbasis 0,3 2.600
Sport-, Ubungs- & Trainingsbetrieb 5,7 164.100
... davon VZA 0,4 10.300
... davon geringfligig beschaftigt 1,7 49.300
...davon Honorarbasis 2,8 81.300
Weitere Bereiche (z.B. Technik, Wartung, Pflege) 1,8 30.550
... davon VZA 0,2 3.700
... davon geringfligig beschaftigt 1,2 20.100
... davon Honorarbasis 0,3 4.600

Im Bereich des Sport-, Ubungs- und Trainingsbetriebs war die An-
zahl bezahlter MitarbeiterInnen deutlich hoher. So gab es hier in
den Vereinen, die tiber bezahltes Personal in diesem Bereich ver-
flgten, im Schnitt knapp 6 MitarbeiterInnen. Der grofite Anteil ar-
beitete hierbei auf Honorarbasis (M=2,8). Zudem waren im Schnitt
1,7 Personen geringfiigig im Sportbereich beschiftigt, wihrend in
diesem Bereich lediglich 0,4 VZA zu finden waren. Insgesamt be-
schiftigten die Sportvereine in Deutschland gut 164.100 bezahlte
MitarbeiterInnen im Sport-, Ubungs- und Trainingsbetrieb im Jahr
2019. Hinzu kamen weitere gut 30.550 bezahlte MitarbeiterInnen in
weiteren Bereichen, wie z.B. der Technik, Wartung und Pflege. Hier
entfiel der grofite Anteil auf geringfligig Beschiftigte (vgl. Tab. 12).
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2.1.4.1.4 Personal fiir bestimmte Aufgaben

Personelle Ressourcen spielen fiir die Sportvereine eine essenzielle
Rolle. Um eine hohe Qualitit der Vereinsangebote garantieren zu
konnen, ist auch die Aus- und Weiterbildung der Vereinsmitarbei-
terInnen ein entscheidender Faktor. In diesem Zusammenhang gibt
ein Drittel der Sportvereine an, dass es im Verein eine Person gibt,
die sich um die Aus- und Weiterbildung der hauptberuflichen und/
oder ehrenamtlichen MitarbeiterInnen kiimmert. Im Vergleich zur
letzten Befragung ist dieser Anteil signifikant riicklaufig (vgl. Tab.
13). Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf das Humankapital
von Sportvereinen. Weiterfithrende Studien zeigen, dass es einen
signifikant positiven Effekt einer solchen Position auf die Fort- und
Weiterbildungsbereitschaft von UbungsleiterInnen und TrainerIn-
nen und damit auf das Humankapital eines Vereins gibt (Breuer,
Feiler & Rossi, 2021b).

Anteilig etwas mehr Vereine, namlich knapp 36 %, geben zu-
dem an, dass es eine Person im Verein gibt, die sich explizit um die
Weiterentwicklung der Vereinsangebote kiimmert. Deutlich héher
liegt der Anteil an Vereinen, die tiber eine Person verfiigen, die sich
um die IT und digitale Infrastruktur im Verein kiimmert. Dies trifft
auf knapp 62 % der Vereine zu (vgl. Tab. 13).
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Tab. 13: Personelle Ausstattung und deren Entwicklung

(n.e.=nicht erfasst 2017/2018).

37

Anteil an

Vereinen Vereine Index
(in %) Gesamt (2017=0)

Person fir Aus- und Weiter-
bildung der Vereinsmitarbei- 33,3 29.300 -16,3***
terInnen vorhanden
Person fir Weiterentwick-
lung der Vereinsangebote 35,9 31.600 n.e.
vorhanden
Person, die sich um die IT
und digitale Infrastruktur 61,7 54.300 n.e.

kimmert vorhanden

2.1.4.2 Sportanlagen

Befragt man die Sportvereine nach der Art der Sportanlagen, die sie
nutzen, so zeigt sich, dass knapp 70 % der Vereine bzw. rund 61.500
Sportvereine in Deutschland Sporthallen nutzen und rund 54 %
Freianlagen, wie z.B. Sportplitze. Uber ein Viertel der Vereine gibt
zudem an, Sondersportanlagen wie z.B. Schiefistinde oder Boots-

stege zu nutzen (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Art der Sportanlagen, die die Sportvereine nutzen.

Anteil an Vereine

Vereinen (in %) Gesamt

Freianlagen (z.B. Sportplatze) 53,9 47.500
Hallen 69,8 61.500
Sondersportanlagen 27,0 23.800

(z.B. SchieRstinde, Bootsstege etc.)
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Gut 42 % der Sportvereine bzw. rund 37.250 Vereine verfiigen tiber
vereinseigene Anlagen. Im Vergleich zum Jahr 2017 ist dieser Anteil
konstant geblieben (vgl. Tab. 15).

Tab. 15: Vereinseigene Sportanlagen der Vereine.

Anteil an Vereine
Vereinen (in %) Gesamt
Vereinseigene Anlagen 423 37.250

Betrachtet man erginzend etwas genauer, was die Sportvereine un-
ter vereinseigenen Anlagen verstehen, d.h. ob sie tatsichlich Eigen-
timer der Sportanlagen sind oder sie ,lediglich® besitzen, so geben
die folgenden Ergebnisse, welche die Verfligungsrechte!® der Sport-
anlagen widerspiegeln, Aufschluss (wobei die hier zum Teil sehr
komplexe eigentums- und vertragsrechtliche Situation im Einzel-
fall zu beachten ist). Wahrend tber die Hilfte der Vereine, die ver-
einseigene Anlagen nutzen, angibt, die Anlagen vermieten und die
Einnahmen behalten zu diirfen, und sogar knapp 62 % angeben, die
Anlagen in Form und Aussehen verdandern zu diirfen, geben jedoch
knapp 73 % der Vereine mit vereinseigenen Anlagen an, dass sie kei-
ne Verkaufsrechte an den Anlagen haben (vgl. Tab. 16). Dies deutet
darauf hin, dass knapp drei Viertel der Vereine nicht die alleinigen
Eigentiimer der kompletten Sportanlagen sind.

15 Hierbei betreffen die Verfligungsrechte eines Gutes dessen Nutzung, das Recht auf Aneig-
nung der Ertrige aus dessen Nutzung sowie das Recht auf Veridnderung (vgl. Erlei, Leschke
& Sauerland, 2007).
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Tab. 16: Verfiigungsrechte der Vereine an den vereinseigenen

Sportanlagen.
Ja, ein Teil
Ja, alle ver- .
o der vereins- .
einseigenen . Nein
Anlagen elgenen
Anlagen

Anteil an Vereinen mit vereinseigenen
Anlagen (in %)

Anlagen diirfen vom Verein
vermietet und die Ein-
nahmen der Vermietung
behalten werden.

53,7 17,5 28,8

Anlagen dirfen vom Verein
in Form und Aussehen ver- 61,8 25,4 12,9
andert werden.

Anlagen dirfen vom Verein
verkauft werden und der
Verkaufserlos behalten
werden.

18,7 8,5 72,8

Neben der Nutzung vereinseigener Anlagen nutzen auch 58,3 % bzw.
insgesamt knapp 51.400 Vereine kommunale Sportanlagen (auch
Schulsportanlagen). Normalerweise, d.h. unabhingig von der Coro-
na-Pandemie, miissen rund 28 % aller Vereine Gebtihren fur die Nut-
zung von kommunalen Sportanlagen bezahlen. Bezogen auf die Ver-
eine, die kommunale Anlagen nutzen, ist dies knapp die Hélfte dieser
Vereine, ndmlich insgesamt rund 24.900 Vereine. Im Vergleich zum
Jahr 2017 hat sowohl der Anteil an Vereinen, die kommunale Anlagen
nutzen, als auch der Anteil an Vereinen, die dafiir eine Nutzungsge-
blhr zahlen miissen, abgenommen (vgl. Tab. 17).
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Tab. 17: Nutzung kommunaler Sportanlagen und deren

Entwicklung.
C:rt:itzrr: Vereine Index
(in %) Gesamt (2017=0)
Nutzung kommunaler 58,3 51.350 ~g, 2%
Sportanlagen
davon normalerweise
Zahlung von Nutzungs- 48,5 24.900 -3,8%*

gebihren

Von den Vereinen, die kommunale Anlagen nutzen und norma-
lerweise eine Nutzungsgebiihr zahlen miissen, gaben im Jahr 2020
knapp 30 % an, dass die Nichtnutzungsmoglichkeit der Sportanla-
gen durch die COVID-19-Pandemie keine Auswirkungen auf die
Nutzungsgebiihr fir kommunale Sportanlagen hatte. Knapp 60 %
dieser Vereine gaben jedoch an, dass flr die Zeit der Nichtnutzung
keine Nutzungsgebiihr entrichtet werden musste, und gut 11 % die-
ser Vereine mussten lediglich eine reduzierte Gebiihr fiir die Zeit
der Nichtnutzung zahlen.

Neben der Nutzung vereinseigener und kommunaler Anla-
gen werden von knapp 18 % der Sportvereine in Deutschland zu-
dem Anlagen kommerzieller Anbieter genutzt. Dies entspricht rund
15.600 Vereinen (vgl. Tab. 18).

Tab. 18: Nutzung von Sportanlagen kommerzieller Anbieter.

Anteil an .
. Vereine
Vereinen Gesamt
(in %)
Anlagennutzung kommerzieller Anbieter 17,7 15.600
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2.1.4.3 Finanzen

2.1.4.3.1 Mitgliedsbeitrige

Die Halfte aller Sportvereine verlangt einen monatlichen Mitglieds-
beitrag fiir Kinder von bis zu € 4,-, fiir Jugendliche von maximal
€ 5,- und fur Erwachsene von hochstens € 10,- (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Monatliche Mitgliedsbeitrdge in Sportvereinen.

. Median (in €)
16
Monatlicher Beitrag fir Mgdlan System-
(in€) .
perspektive
Kinder 4,00 6,00
Jugendliche 5,00 7,00
Erwachsene 10,00 11,00

Betrachtet man zudem die Mitgliedsbeitrage aus der mitgliederge-
wichteten Systemperspektive (vgl. Abschnitt 4.3.2.2), so dass die Er-
gebnisse fiir die Sportvereinsmitglieder in Deutschland anstatt fr
die Sportvereine reprisentativ sind, so fillt der Median fiir alle drei
Gruppen etwas hoher aus (vgl. Tab. 19). Dies zeigt, dass die Vereins-
mitglieder im Schnitt hohere Mitgliedsbeitrige bezahlen, als es die
Analyse der Vereinsperspektive nahelegt!’.

16 Der Median bezeichnet den Wert, unter und iiber dem jeweils 50 % der Verteilung liegen.
Er ist weniger ,anfillig fiir Ausreifier” nach oben und unten als der Mittelwert (Durch-
schnitt).

17 Auflerdem diirften sportartspezifische Unterschiede auftreten, welche allerdings an dieser
Stelle nicht weiter untersucht wurden.
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2.1.4.3.2 Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

Die finanzielle Gesamtsituation der Sportvereine in Deutschland
spiegelt sich in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wider, welche
sich durch die Subtraktion der gesamten Ausgaben von den gesam-
ten Einnahmen ergibt. Es zeigt sich, dass im Jahr 2019, d.h. vor der
Corona-Pandemie, gut 73 % aller Sportvereine eine mindestens aus-
geglichene Einnahmen-Ausgaben-Rechnung hatten, was bedeutet,
dass die Ausgaben von den Einnahmen gedeckt waren bzw. die Ein-
nahmen hoher ausgefallen sind als die Ausgaben. Im Vergleich zum
Jahr 2016 ist dieser Anteil stabil (vgl. Tab. 20).

Tab. 20: Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Sportvereine im

Jahr 2019.
Anteil an .
. Vereine
Vereinen Gesamt
(in %)
Mindestens ausgeglichene 733 64.600

Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

2.1.4.3.3 Einnahmen

Die hochsten Einnahmen generierten die Sportvereine in Deutsch-
land im Jahr 2019, d.h. vor der Corona-Pandemie, aus (1) Mitglieds-
beitrdgen, (2) Spenden, (3) Zuschiissen aus der Sportférderung des
Kreises, der Stadt oder der Gemeinde, (4) Sportveranstaltungen und
(5) Kursgebtihren (vgl. Tab. 21).

Im Vergleich zum vorherigen Erhebungszeitraum zeigen
sich im Bereich der Einnahmen der Vereine nur wenige Verdnde-
rungen. So sind die Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen und Kurs-
geblihren im Vergleich zu 2016 signifikant angestiegen (vgl. Tab. 21).

18 Haushaltsjahr vor der Befragung

19 Haushaltsjahr vor der letzten Befragung.
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Tab. 21: Einnahmen der Sportvereine im Jahr 2019 und deren
Entwicklung.
Index Anteil an
Einnahmen aus Mittel- Mittel-  Vereinen, die
wert (in €) wert Einnahmen
(2016=0)  haben (in %)
Mitgliedsbeitragen 20.184 +6,7%* 100,0
Spenden 4.143 76,5
Zuschiissen aus der Sport- 2.467 52,5
forderung des Kreises /
der Stadt/der Gemeinde
Sportveranstaltungen 1.918 37,5
(Zuschauereinnahmen etc.)
Kursgebiihren 1.871 +50,7%** 19,7
Zuschissen der Sportorganisatio- 1.643 50,1
nen: LSB, KSB, SSB, etc.
Selbstbetriebener Gaststatte 1.606 15,1
Speisen- und Getrankeverkauf 1.557 39,2
(z.B. bei Sportfesten, Weihnachts-
markten, etc.)
Werbevertrdgen aus dem Bereich 1.206 19,7
Bande
Geselligen Veranstaltungen 1.061 27,5
(z.B. Vereinsball, Karnevals-
veranstaltung)
Leistungen fiir Mitglieder gegen 994 10,8
Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.4.)
Werbevertragen aus dem Bereich 891 8,8
Trikot, Ausriistung
Leistungen aus Vermietung/ 814 15,5

Verpachtung vereinseigener
Anlagen
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Index Anteil an

Einnahmen aus Mittel- Mittel-  Vereinen, die

wert (in €) wert Einnahmen

(2016=0) haben (in %)

Erstattungen/Zuschissen von 612 5,0
Krankenkassen
Zuschiissen aus der Sport- 573 22,7
forderung des Landes
Kreditaufnahme 531 19
Leistungen fir Nicht-Mitglieder 524 10,9
gegen Entgelt (Platz-, Hallenmie-
ten 0.3.)
Werbevertragen aus dem Bereich 471 10,1
Anzeigen
Zuschiissen der Sportorganisatio- 435 21,0
nen: Fachverbdnde
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 427 0,8
Zuschiissen des Fordervereins 322 6,6
Vermogensverwaltung 242 8,9
(z.B. Zinseinnahmen)
Aufnahmegebiihren 238 27,9
Leistungen fir Kooperations- 195 34
partner gegen Entgelt
Verkauf von Sportbekleidung und 150 7,2
Sport- oder Fanartikeln
(z.B. Merchandising)
Zuschissen sonstiger Forder- 93 2,4
programme (z.B. Arbeitsamt)
Werbevertragen aus dem Bereich 53 0,3
Ubertragungsrechte
Tombolas (z.B. Losverkauf) 52 7,0
Altmaterialsammlungen 49 3,1

(z.B. Altpapier)
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Index Anteil an
Einnahmen aus Mittel- Mittel-  Vereinen, die
wert (in €) wert Einnahmen

(2016=0)  haben (in %)

Zuschiissen aus europdischen For- 40 0,9
dermitteln (z.B. EU-Strukturfonds,

Erasmus+ fir Bildung, Jugend und

Sport)

Sonstigem?° 1.933 10,4

2.1.4.3.4 Ausgaben

Betrachtet man die Ausgaben der Sportvereine im Jahr 2019 diffe-
renziert nach einzelnen Ausgabekategorien, so zeigt sich, dass die
Vereine in Deutschland im Durchschnitt am meisten fiir (1) Trainer-
Innen, Ubungsleiterlnnen und SportlehrerInnen ausgeben, gefolgt
von (2) Ausgaben fir die Unterhaltung und den Betrieb eigener
Anlagen, (3) Ausgaben fiir Sportgerite und Sportkleidung, (4) Ver-
waltungspersonal sowie (5) Mieten und Kostenerstattung fiir die
Benutzung von nicht vereinseigenen Sportanlagen/-einrichtungen
(vgl. Tab. 22). Wie bereits in den vergangenen Jahren zeigt sich, dass
bei den Sportvereinen weiterhin die durchschnittlich héchsten
Ausgaben fiir den sportlichen Kernbetrieb der Vereine anfallen.

Im Vergleich zum Jahr 2016 zeigen sich signifikante Zunah-
men bei den Personalkosten fiir TrainerInnen und Ubungsleiter-
Innen sowie bei Ausgaben fiir Versicherungen und Riickstellungen
(vgl. Tab. 22).

20 Hier wurden u.a. Einnahmen aus Auftritten und Veranstaltungen, Erstattungen fiir nicht
geleistete Arbeitseinsitze, Riickzahlungen (z.B. Versicherungen) und Photovoltaik (Strom-
erzeugung) genannt.
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Tab. 22: Ausgaben der Sportvereine im Jahr 2019 und deren

Entwicklung.
Index Anteil an
Ausgaben fiir Mittel- Mittel-  Vereinen, die
& wert (in €) wert Ausgaben
(2016=0) haben (in %)
TrainerInnen, UbungsleiterInnen, 9.029 +8,4* 60,4
SportlehrerInnen
Unterhaltung und Betrieb eigener 5.457 50,1
Anlagen
Sportgerate und Sportkleidung 2.734 62,9
Verwaltungspersonal 2.547 11,9
Mieten und Kostenerstattung 2.340 46,0
fur die Benutzung von nicht
vereinseigenen Sportanlagen/
-einrichtungen
Wareneinkauf 2.020 43,6
Durchfiihrung eigener sportlicher 1.344 40,8
Veranstaltungen
Wartungspersonal, PlatzwartIn 1.268 19,3
etc.
Reisekosten fiir Ubungs- und 1.241 33,1
Wettkampfbetrieb
Abgaben an Sportorganisationen: 1.194 73,6
Fachverbande
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.189 14,5
Zahlungen an SportlerInnen 1.120 5,0
Versicherungen 1.089 +11,0% 75,8
Abgaben an Sportorganisationen: 1.070 74,5
LSB, KSB, SSB, etc.
Riickstellungen 1.042 +43,9% 16,3
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Index Anteil an
Ausgaben fiir Mittel- Mittel-  Vereinen, die
& wert (in €) wert Ausgaben
(2016=0) haben (in %)
AuRersportliche Veranstaltungen 955 48,3
(z.B. Feste)
Allgemeine Verwaltungskosten 950 54,8
Steuern aller Art 944 29,4
Startgelder/Meldegelder 608 54,3
Schieds-/KampfrichterInnen- 520 27,5
Einsédtze
Steuerberater, Wirtschaftsprifer, 418 31,0
Notar; Vereinsregistereintragungen
Ehrungen/Geschenke/Jubilden 346 63,5
(z.B. Urkunden, Pokale, Ehren-
nadeln etc.)
Spielberechtigungen/Pésse/ 280 41,2
Lizenzen
Werbung/WerbemaRnahmen 273 21,2
Ordnungsgelder/Strafgelder 74 19,0
Gema-Gebihren 68 25,4
Tombolas (z.B. Lose, Preise, etc.) 34 7,5
Sonstiges* 1.876 12,7

2.1.4.3.5 Vermogen und Schulden

Neben den Einnahmen und Ausgaben wurden die Vereine in der
achten Welle des Sportentwicklungsberichts ergianzend nach der
Hohe ihrer Vermogensgegenstinde sowie ihres Schuldenbestands

21 Hier wurden u.a. Baukosten, Ausgaben fiir Aus- und Fortbildungen, den Fuhrpark, Tierhal-
tungskosten sowie Kosten fiir die Homepage bzw. Internetprisenz genannt.
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zum Ende des Jahres 2019 gefragt?. Im Schnitt verfligten die Sport-
vereine in Deutschland zu diesem Stichtag tiber Vermogensgegen-
stainde im Wert von rund € 91.400 (Median = € 11.600), wahrend der
durchschnittliche Schuldenbestand bei rund € 16.100 (Median = € 0)
lag (vgl. Tab. 23).

Tab. 23: Hohe der Summe der Vermoégensgegenstiande und des
Schuldenbestands zum Ende des Jahres 2019.

Mittelwert (in €) Median (in €)

Vermogensgegenstande 91.360 11.580
Schuldenbestand 16.100 0

2.1.4.3.6 Investitionen

Die Hohe der beschafften Sachgiiter und Dienstleistungen, d.h. die
Investitionen, die die Vereine im Haushaltsjahr 2019 getitigt haben,
lag im Schnitt bei rund € 7.500. Die Hélfte der Vereine hat jedoch
im Jahr vor der Pandemie lediglich maximal € 250 investiert (vgl.
Tab. 24).

Tab. 24: Hohe der beschafften Sachgiiter und Dienstleistungen im
Haushaltsjahr 2019.

Mittelwert (in €) Median (in €)
Investitionen 7.510 250

22 Die Vereine wurden hierbei gebeten, im Fall der Fiihrung eines Bestandsverzeichnisses
gem. § 260 BGB die dort gefithrten Summen anzugeben. Insgesamt gaben 18,7 % der Verei-
ne an, ein Bestandsverzeichnis zu fithren.
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2.1.4.3.7 Riicklagen

Um z.B. zukiinftige Investitionen titigen oder Instandsetzungen
durchfihren zu kénnen, kdnnen Sportvereine in begrenztem Maf}
Ricklagen bilden. Im Haushaltsjahr 2019 lagen die freien Riickla-
gen der Vereine im Schnitt bei rund € 8.700, wiahrend die zweckge-
bundenen Riicklagen bei rund € 7.200 lagen. Die Halfte der Vereine
hatte jedoch jeweils deutlich weniger Riicklagen gebildet, insbeson-
dere bezogen auf die zweckgebundenen Riicklagen (vgl. Tab. 25).

Tab. 25: Hohe der freien Riicklagen und zweckgebundenen
Riicklagen im Jahr 2019.

Mittelwert (in €) Median (in €)
Freie Riicklagen 8.740 1.500
Zweckgebundene Riicklagen 7.220 0

2.1.4.4 Digitalisierung

Erstmals im Rahmen des Sportentwicklungsberichts wurde das
Thema Digitalisierung in die Vereinsbefragung aufgenommen.
Hierzu wurden auf Basis bestehender Literatur im Bereich der Di-
gitalisierung in Non-Profit-Organisationen (vgl. Dufft et al., 2017)
sowie Skalen zur Erfassung des organisationalen Digitalisierungs-
grades (Miiller et al., 2018) zwei Fragebatterien entwickelt, die zum
Einen die generelle Einschitzung der Vereine zum Thema Digita-
lisierung darstellen (vgl. Abb. 7 und Abb. 8) und zum Anderen den
Nutzungsgrad digitaler Medien durch die Vereine widerspiegeln
(vgl. Abb. 9 bis Abb. 11).

Zunichst wurden die Vereine gebeten, ihre Einschitzung ab-
zugeben, inwiefern verschiedene Aussagen zum Thema Digitalisie-
rung in ihrem Verein zutreffen. Genutzt wurde eine 5-stufige Skala
von 1=, trifft iberhaupt nicht zu“ bis 5=, trifft voll zu“. Unabhéngig
von der Vereinsgrofie zeigt sich, dass ein Ressourcenmangel (Zeit,
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Personal, Geld) die grofite Hiirde darstellt, um die Digitalisierung
voranzutreiben (M=2,95). Auch Anfangsinvestitionen in Technologi-
en sind fir die Vereine teilweise schwer zu schultern, wobei dies ins-
besondere auf Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern zutrifft. Wei-
terhin sehen besonders Kleinstvereine Grenzen der Digitalisierung
und entscheiden sich daher bewusst, analog zu bleiben. Bei dieser
Einschatzung gibt es allerdings signifikante Unterschiede zwischen
den Vereinsgrofien. So nimmt die Zustimmung zu diesem Item mit
steigender Vereinsgrofie ab, d.h. grofiere Sportvereine sehen eher da-
von ab, analog zu bleiben. Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man
nach der Relevanz der Digitalisierung fiir den Verein fragt. Diese ist
in kleineren Sportvereinen weniger gegeben als in grofien. Ebenso
sehen kleinere Vereine eher uniiberschaubare Risiken der Digitalisie-
rung. Keine Unterschiede in Abhingigkeit von der Vereinsgrofie zei-
gen sich allerdings bei der Einschitzung, ob notwendige technische
Kompetenzen im Verein fehlen, um die Digitalisierung voranzutrei-
ben. Hier liegt der Mittelwert bei M=2,51 (vgl. Abb. 7).

Betrachtet man erginzend die Verteilung der Einschitzung
der Vereine zur Digitalisierung, so zeigt sich, dass bei knapp 40 % der
Vereine die notwendigen Ressourcen fehlen, um die Digitalisierung
voranzutreiben. Andererseits trifft dies auf einen dhnlichen hohen
Anteil an Vereinen (eher) nicht zu. Risiken der Digitalisierung werden
von liber 60 % der Vereine (eher) nicht gesehen. Zudem gibt jeweils
tber die Hilfte der Vereine an, dass weder technische Kompetenzen
fehlen, um die Digitalisierung voranzutreiben, noch, dass die Vereine
nicht wissen, wo sie bei der Digitalisierung ansetzen sollen (vgl. Abb.
8). Insgesamt scheinen die Vereine somit tendenziell offen gegeniiber
DigitalisierungsmafRnahmen zu sein, auch wenn es teilweise noch
Unterschiede zwischen kleineren und grofReren Sportvereinen gibt.

Neben der Einschdtzung der Vereine zum Thema Digitalisie-
rung im Allgemeinen wurden die Vereine zudem nach der Nutzung
unterschiedlicher digitaler Medien befragt. Auch hier kam eine
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5-stufige Skala (1=,trifft iberhaupt nicht zu“ bis 5=,trifft voll zu“)
zum Einsatz.

Am haufigsten gaben die Vereine an, auf digitale Kommuni-
kation (WhatsApp, E-Mail, Helfer-App) mit den ehrenamtlich En-
gagierten (M=4,18) und den Mitgliedern zu setzen (M=4,15). Hier
zeigten sich allerdings signifikante Unterschiede auf Basis der Ver-
einsgrofie. So scheint diese Kommunikationsform insbesondere in
kleineren und mittelgrofien Vereinen stirker ausgeprigt zu sein. Ein
umgekehrtes Bild zeigt sich bei der digitalen Mitgliederverwaltung,
der digitalen Finanzbuchhaltung sowie bei der Nutzung von sozia-
len Medien fiir Marketingaktivititen und die Offentlichkeitsarbeit
der Vereine. Diese digitalen Mafnahmen werden in Kleinstvereinen
mit bis zu 100 Mitgliedern signifikant seltener genutzt als in allen
grofleren Vereinen. Am stirksten treffen diese Nutzungsformen in
grofen Vereinen mit 1.001 bis 2.500 Mitgliedern zu. Ahnlich stark
in Vereinen jeglicher Grofie wird eine digitale Kommunikation mit
externen Organisationen und Partnern, wie z.B. Verbanden oder
Schulen, genutzt (vgl. Abb. 9).

Auch in weiteren Bereichen der Nutzung digitaler Medien
durch die Sportvereine zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der
Vereinsgrofie. So wird beispielsweise die Planung und Organisati-
on von Kursangeboten insbesondere in Grofivereinen mit mehr als
2.500 Mitgliedern digital (z.B. mit Hilfe der Homepage oder einer
Vereins-App) durchgefiihrt. Dies trifft auch zu auf die digitale Bele-
gungsplanung von Sportstitten sowie die digitale Unterstiitzung bei
der Planung und Durchfiihrung von Veranstaltungen (vgl. Abb. 10).

Am wenigsten stark setzen die Vereine auf digitale Fundrai-
sing-Kanéle, um zuséitzliche Einnahmen zu generieren. Hier geben
knapp zwei Drittel der Vereine an, diese Moglichkeit gar nicht zu
nutzen (vgl. Abb. 11). Wenn sie genutzt wird, dann am ehesten wieder
von Grofisportvereinen und am seltensten von Kleinstvereinen (vgl.
Abb. 10). Im Falle finanzieller Probleme durfte hier demnach durch-
aus noch Potential bestehen, zusitzliche Einnahmen zu generieren.
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In unserem Verein fehlen die
notwendigen Ressourcen
(Zeit, Personal, Geld), um die
Digitalisierung voranzutreiben

Die Digitalisierung hat ihre
Grenzen, unser Verein bleibt in
bestimmten Bereichen ganz
bewusst analog (***)

Anfangsinvestitionen in
Technologien und Mehrauf-
wand der Digitalisierung

sind fir unseren Verein schwer
zu schultern (***)

Digitalisierung ist fiir unseren
Verein wenig relevant (***)

In unserem Verein fehlen die
notwendigen technischen
Kompetenzen, um die
Digitalisierung voranzutreiben

Wir wissen nicht genau, welche
MaRnahmen zur Digitalisierung
notig sind und wo wir in unserem
Verein anfangen sollen (***)

Viele Risiken der Digitalisierung
sind noch tberhaupt nicht
absehbar, daher hilt sich unser
Vereinnoch zurtick (***)

B Gesamt
Il bis 100 MG 1 2 3 4
I 101-300 MG Mittelwert

™ 301-1.000 MG
1.001-2.500 MG
mehr als 2.500 MG

«

Abb. 7: Einschdtzung der Vereine zur Digitalisierung (1=, trifft iberhaupt nicht zu
bis 5=, trifft voll zu®), nach Vereinsgréfe (MG=Mitglieder).
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Grenzen, unser Verein bleibt in
bestimmten Bereichen

ganz bewusst analog.

21 22 18 11

In unserem Verein fehlen die
notwendigen technischen
Kompetenzen, um die 28 27 16 9
Digitalisierung voranzutreiben.

Wir wissen nicht genau, welche
MaRnahmen zur Digitalisierung

notig sind und wo wir in unserem ) ol

Verein anfangen sollen.

Viele Risiken der Digitalisierung

sind noch tberhaupt nicht 32 30
absehbar, daher hilt sich unser
Verein noch zuriick. I I I

I I I I
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trifft Gberhaupt nicht zu
trifft eher nicht zu
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B trifft eher zu

B trifft voll zu

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 8: Verteilung der Einschdtzung der Vereine zur Digitalisierung.
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Die Kommunikation mit unseren
ehrenamtlich Engagierten
erfolgt tiber digitale Medien

(z.B. WhatsApp, Helfer-App) (***)

Die Kommunikation mit den Mit-
gliedern lauft Giber digitale Medien
(z.B. E-Mail, WhatsApp) (***)

Die Mitgliederverwaltung
des Vereins
ist digitalisiert (***)

Die Finanzbuchaltung
des Vereins
ist digitalisiert (***)

Die Kommunikation mit externen
Organisationen und Partnern
(z.B. Verbinden, Schulen) lduft
Uber digitale Medien

Fir Marketingaktivitaten und die
Offentlichkeitsarbeit des Vereins
werden soziale Medien genutzt (z.B.
Facebook, Twitter, Instagram) (***)

M Gesamt

M bis 100 MG

M 101-300 MG

™ 301-1.000 MG
1.001-2.500 MG
mehr als 2.500 MG

Organisationen

Mittelwert

Abb. 9: Nutzung digitaler Medien im Verein (1=, trifft (iberhaupt nicht zu“ bis
5=, trifft voll zu“), nach Vereinsgréfie (MG=Mitglieder; Teil 1).
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Die Planung und Organisation des
Trainings-/Wettkampfbetriebs
erfolgt digital (z.B. Homepage,
Vereins-App) (***)

Die Planung und Organisation von
Kursangeboten erfolgt digital
(z.B. Homepage, Vereins-App) (***)

Die Belegungsplanung von
Sportstatten erfolgt digital (***)

Die Planung und Durchfiihrung von
Veranstaltungen wird digital unter-
stitzt (z.B. Projektmanagementsoft-

ware, digitale Kassensysteme) (***)

Wahrend der Unterbrechung des
Sportbetriebs aufgrund der
COVID-19-Pandemie gab es in
unserem Verein digitale Ersatz-
angebote fiir die Mitglieder (***)

Um zusatzliche Einnahmen zu
generieren, setzt unser Verein auf
digitale Fundraising-Kanale (z.B.
Online-Spendenaktionen) (***)
M Gesamt
M bis 100 MG
M 101-300 MG
I 301-1.000 MG
1.001-2.500 MG
mehr als 2.500 MG
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3,33
2,31
2,14

2,39

2,47

2,45

2,76
2,91
3,86
1 2 3 4
Mittelwert

Abb. 10: Nutzung digitaler Medien im Verein (1=, trifft Gberhaupt nicht zu“ bis 5=, trifft
voll zu“), nach Vereinsgréfie (MG=Mitglieder; Teil 2).
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Die Mitgliederverwaltung des
Vereins ist digitalisiert.

Die Kommunikation mit unseren
ehrenamtlich Engagierten
erfolgt tiber digitale Medien.

Die Kommunikation mit den
Mitgliedern lauft tiber digitale Medien.

Die Finanzbuchaltung des
Vereins ist digitalisiert.

Fir Marketingaktivitaten und die
Offentlichkeitsarbeit des Vereins
werden soziale Medien genutzt.

Die Kommunikation mit externen
Organisationen und Partnern
lauft tber digitale Medien.

Die Planung und Organisation des
Trainings-/Wettkampfbetriebs
erfolgt digital.

Die Planung und Organisation von
Kursangeboten erfolgt digital.

Die Belegungsplanung von
Sportstatten erfolgt digital.

Die Planung und Durchfiihrung
von Veranstaltungen wird
digital unterstutzt.

Wahrend der Unterbrechung des
Sportbetriebs aufgrund der COVID-19-
Pandemie gab es in unserem Verein
digitale Ersatzangebote fir die Mitglieder.

Um zusétzliche Einnahmen zu
generieren, setzt unser Verein auf
digitale Fundraising-Kanale.

trifft Gberhaupt nicht zu
trifft eher nicht zu

I teils-teils

I trifft eher zu

B trifft voll zu

Organisationen

| | | 1
40% 60% 80% 100%

Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 11: Verteilung der Nutzung digitaler Medien im Verein.
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Was die Nutzung digitaler Sportangebote wihrend der Un-
terbrechung des Sportbetriebs aufgrund der COVID-19-Pandemie
betrifft, so wurden digitale Ersatzangebote (zum Zeitpunkt der Be-
fragung im Herbst 2020) im Schnitt noch eher selten eingesetzt. So
gaben 61 % der Vereine an, keine digitalen Ersatzangebote gemacht
zu haben, wihrend rund 15 % der Vereine angaben, dies trife voll
oder eher zu. Weitere 12 % der Vereine boten teilweise digitale Er-
satzangebote an (vgl. Abb. 11). Auch hier zeigen sich deutliche Un-
terschiede auf Basis der VereinsgrofRe. So liegt der Mittelwert der
Zustimmung bei Grofisportvereinen mit mehr als 2.500 Mitgliedern
mit M=3,86 deutlich tiber dem Gesamtschnitt (M=1,89). Insbeson-
dere grofde und sehr grofie Vereine konnten also wihrend des Aus-
setzens des Sportbetriebs auf digitale Angebote fiir ihre Mitglieder
zuriickgreifen (vgl. Abb. 10).

2.1.5 Demokratiefunktion

In vielen Sportvereinen bestehen spezifische Moglichkeiten der
Beteiligung bzw. aktiven Mitgestaltung des Vereinslebens durch Ju-
gendliche unter 18 Jahren. Sportvereine werden aus diesem Grund
héufig als ,Schulen der Demokratie fiir Jugendliche bezeichnet.
Daraus folgt, dass mit umfassenderen Beteiligungsmoglichkeiten
far die Jugend in den Vereinen auch die Gemeinwohlfunktion der
Vereine zunimmt. In den Sportvereinen in Deutschland sind ver-
schiedene Formen der Beteiligung fiir Jugendliche moglich. So gibt
es bei knapp einem Dirittel der Sportvereine JugendvertreterInnen
bzw. JugendwartInnen oder -referentInnen mit Sitz im Gesamtvor-
stand. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Jahr 2013% allerdings sig-
nifikant riicklaufig (vgl. Tab. 26).

23 Die Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Jugend wurden zuletzt in der fiinften Welle des
Sportentwicklungsberichts (2013/2014) erhoben.
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Tab. 26: Beteiligungsmoglichkeiten bzw. Amter fiir die Jugend
(unter 18 Jahren) in den Vereinen (Anteil an Vereinen in %)

und deren Entwicklung seit 2013.

Anteil an Vereine Index
Vereinen Gesamt (2013=0)
(in %)
JugendvertreterIn/Jugend-
wartIn/JugendreferentIn 31,9 28.100 -10,5%**
mit Sitz im Gesamtvorstand
Stimmrecht der Jugend-
lichen in der Hauptver- 26,9 23.700 +7,1%
sammlung
Wahl der Jugendvertretung
durch die Jugendlichen 22,7 20.000
Wahl eines/r Jugendlichen 184 16.200
als Jugendsprecherln
Eigener Jugendvorstand 13,9 12.200
bzw. Jugendausschuss
Wahl der Jugendvertretung
auf Abteilungsebene durch 7,5 6.600
die Jugendlichen
Sonstige Mdglichkeit der
Partizipation der Jugend 68 6.000
Keine dieser Amter bzw. 453 39.900 426,5%%%

Beteiligungsmoglichkeiten

Weiterhin haben die Jugendlichen bei knapp 27 % der Vereine ein
Stimmrecht in der Hauptversammlung. Dies entspricht hochge-
rechnet rund 23.700 Vereinen, was im Vergleich zu 2013 eine sig-
nifikante Steigerung ist. In knapp 23 % der Vereine wird eine Ju-
gendvertretung durch die Jugendlichen gewidhlt und in gut 18 %
der Vereine gibt es die Wahl eines/einer Jugendlichen als Jugend-
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sprecherIn. Weiterhin bestehen eigene Jugendvorstinde bzw. Ju-
gendausschisse in rund 14 % der Sportvereine und in 7,5 % der
Vereine kann eine Jugendvertretung auf Abteilungsebene gewihlt
werden. In 6,8 % der Vereine bestehen zudem weitere Moglichkei-
ten der Jugendpartizipation. Allerdings existieren in rund 45 % der
Vereine keine spezifischen Moglichkeiten der Partizipation der Ju-
gend. Der Anteil dieser Vereine ist im Vergleich zu 2013 signifikant
angewachsen (vgl. Tab. 26).

2.2 Unterstiitzungsmoglichkeiten
und -bedarf

2.2.1 Allgemeine Probleme

Die Sportvereine in Deutschland sahen sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung im Herbst 2020 mit diversen Herausforderungen konfrontiert.
Hierbei standen im Mittelpunkt nach wie vor Personalprobleme. So
stellen die Bindung und Gewinnung ehrenamtlicher Funktionstra-
gerInnen, jugendlicher Leistungssportlerinnen sowie Ubungsleiter-
Innen und TrainerInnen weiterhin die durchschnittlich grofiten
Probleme fiir die Vereine dar. Zudem haben die Vereine im Vergleich
zur Befragung drei Jahre zuvor vermehrt mit der Bindung und Ge-
winnung von Mitgliedern zu kimpfen. Dieses Problem wie auch die
Bindung und Gewinnung jugendlicher LeistungssportlerInnen hat
im Vergleich zu 2017 signifikant zugenommen (vgl. Abb. 12).

Zudem stellen auch weiterhin biirokratische Hiirden wie die
Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften die Vereine vor
wachsende Herausforderungen, wihrend gleichzeitig die (mangeln-
de) Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung ein konstant grofRes
Problem darstellt. Wahrend rund 30 % der Vereine das letztgenannte
Problem als grofd bzw. sehr grof? einschitzen, trifft dies fiir das Pro-
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Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Bindung/Gewinnung jugendlicher
LeistungssportlerInnen

. Bindung/Gewinnung von
UbungsleiterInnen undTrainerInnen
Bindung/Gewinnung

von Mitgliedern

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen bzw.
SchiedsrichterInnen

Die Unterstitzung durch Politik
und Verwaltung

Die Qualifizierung unserer ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Die Zusammenarbeit
mit Schulen

3,29 (44,7%*%)

3,02 (+2,0*%)
3,01 (+1206***)
2,91
77
5 (+3,6%%%)

(+7,8%%*
Gewinnung von freiwilligen HelferInnen bei
sporadischen Einsatzen

Die Zusammenarbeit

mit Kindergarten

. Die Qualifizierung unserer
UbungsleiterInnen undTrainerInnen

Fahigkeiten im Bereich Internet und
Social Media

Identifikation der Mitglieder
mit dem Verein

Organisation von Arbeitsteilung und
Zustdndigkeiten im Verein

Zeitliche Verfuigbarkeit der
Sportstatten

Klarheit tiber Strategie und zukiinftige
Entwicklung des Vereins

Das Engagement unserer ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Zustand der genutzten

Sportstatten

Finanzielle Situation

Thres Vereins

. Das Engagement unserer
UbungsleiterInnen und TrainerInnen

(23
(+10,1%*F)
(+5,2%4%)

+11,6***)

11’9***)

4,1***)

GréRe Problem (Mittelwert)

Abb. 12: Probleme der Vereine, nach Gréfe sortiert, und deren Entwicklung
(1= ,kein Problem*, 5=,ein sehr grofes Problem*; in Klammern Index: 2017=0;
n.e.=nicht erfasst 2017/2018).
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Bindung/Gewinnung jugendlicher ]
LeistungssportlerInnen

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen
bzw. SchiedsrichterInnen

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

Bindung/Gewinnung von UbungsleiterInnen
und TrainerInnen
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Mitgliedern
Die Unterstiitzung durch Politik
und Verwaltung

Zeitliche Verfligbarkeit
der Sportstatten

Die Zusammenarbeit

mit Schulen
Gewinnung von freiwilligen HelferInnen bei
sporadischen Einsatzen

Die Qualifizierung unserer Ubungsleiterinnen
und TrainerInnen

Zustand der genutzten
Sportstatten

Die Qualifizierung unserer ehrenamtlichen 7
FunktionstragerInnen

Finanzielle Situation

Ihres Vereins
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Das Engagement unserer ehrenamtlichen
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Verteilung der Einschatzung der Vereine
hinsichtlich der Vereinsprobleme
(Anteil an Vereinen in %)

Abb. 13: Verteilung der Einschdtzung der Vereine hinsichtlich der Probleme.

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1



62 Organisationen

blem der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften sogar
auf rund 38 % der Vereine zu (vgl. Abb. 13). Hier hat der empfundene
Problemdruck um 12,6 % zugenommen (vgl. Abb. 12).

Ein signifikant grofierer Problemdruck im Vergleich zur Be-
fragung im Jahr 2017 zeigt sich zudem in den folgenden Bereichen:
Zeitliche Verfiigbarkeit von Sportstitten (+11,9 %), Fihigkeiten im
Bereich Internet und Social Media (+11,6 %), Zusammenarbeit mit
Kindergirten (+10,1 %), Zusammenarbeit mit Schulen (+7,8 %), Qua-
lifizierung der Ubungsleiterlnnen und TrainerInnen (+5,2 %), Klar-
heit tiber Strategie und zukinftige Entwicklung des Vereins (+4,1 %)
sowie Qualifizierung der ehrenamtlichen Funktionstriagerlnnen
(+3,6 %). Andererseits hat der wahrgenommene Problemdruck in-
nerhalb der letzten drei Jahre abgenommen hinsichtlich der finan-
ziellen Situation des Vereins (-2,4 %) sowie bezliglich der Gewin-
nung freiwilliger HelferInnen bei sporadischen Einsitzen (-2,3 %;
vgl. Abb. 12). Letzteres diirfte insbesondere Veranstaltungsrestrikti-
onen im Zuge der Pandemie geschuldet sein.

Mehr als 60 % der Vereine haben zudem kein oder nur ein
sehr kleines Problem in den Bereichen Sportstitten, finanzielle Si-
tuation, Engagement der Ehrenamtlichen, bei der Organisation von
Arbeitsteilung und Zustidndigkeiten im Verein sowie in Bezug auf
die Klarheit tiber eine Strategie und die zukiinftige Entwicklung des
Vereins (vgl. Abb. 13).

2.2.2 Existenzielle Probleme

Im Jahr 2020 zeigt sich, dass es eine zunehmende Anzahl an Ver-
einen gibt, die mindestens ein existenzielles Problem hat. Dies traf
bundesweit im Herbst 2020 auf 42,7 % aller Sportvereine bzw. ins-
gesamt etwa 37.600 Vereine in Deutschland zu. Im Vergleich zur
Befragung im Jahr 2017 hat der Anteil an Vereinen mit mindestens
einem existenziellen Problem signifikant zugenommen (+16,2 %).

Sportentwicklungsbericht fiir Deutschland 2020-2022 - Teil 1



Organisationen 63

Das mit Abstand grofite existenzielle Problem stellt nach wie
vor die Bindung bzw. Gewinnung von ehrenamtlichen Funktions-
tragerInnen dar: 14,6 % der Vereine fiihlten sich im Herbst 2020
durch dieses Problem in ihrer Existenz bedroht. Im Vergleich zu
2017 ist dieser Anteil konstant geblieben. Dartiber hinaus stellte die
Bindung bzw. Gewinnung von Mitgliedern fiir knapp jeden zehnten
Verein eine Existenzbedrohung dar, welche im Verlauf der vergan-
genen drei Jahre zudem signifikant angewachsen ist (+25 %).

Knapp 9 % der Sportvereine, und damit signifikant mehr
als noch vor drei Jahren, empfanden im Herbst 2020 zudem eine
existenzielle Bedrohung aufgrund der Anzahl an Gesetzen, Ver-
ordnungen und Vorschriften. Wachsende existenzielle Probleme
empfanden die Vereine dartiber hinaus aufgrund der Bindung und
Gewinnung von Trainerlnnen und UbungsleiterInnen, der zeitli-
chen Verfiigbarkeit der Sportstéitten sowie wegen mangelnder Un-
terstitzung durch Politik und Verwaltung. Anteilig weniger, aber
dennoch signifikant mehr Vereine als noch 2017, sahen zudem eine
existenzielle Gefahr im Bereich der Qualifizierung der Ubungslei-
terInnen und TrainerInnen sowie bei den Fihigkeiten im Bereich
Internet und Social Media (vgl. Abb. 14).

Ergidnzend wird die in der sechsten Welle eingefiihrte ,,mit-
gliedergewichtete Systemperspektive betrachtet (vgl. Abb. 15). Die-
se zeigt auf, in welchem Ausmaf die Sportvereinsmitglieder von
den existenziellen Problemlagen betroffen sind. Hierzu wurden die
Vereine entsprechend ihrer Mitgliedschaftsgrofie in Relation zum
Durchschnitt aller Vereine gewichtet, so dass die Ergebnisse fiir die
Sportvereinsmitglieder in Deutschland anstatt fiir die Sportvereine
reprisentativ sind (vgl. Abschnitt 4.3.2.2).

Die Befunde fiir die mitgliedergewichtete Systemperspekti-
ve weichen Giberwiegend lediglich geringfiigig von den oben darge-
stellten Befunden ab. Insgesamt fallt aber auf, dass die Vereinsmit-
glieder seltener von den existenziellen Problemen betroffen sind,
als es die Ergebnisse der klassischen Vereinsauswertung nahelegen.
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Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Bindung/Gewinnung
von Mitgliedern

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

N Bindung/Gewinnung von
UbungsleiterInnen undTrainerInnen
Zeitliche Verfugbarkeit

der Sportstatten

Die Unterstiitzung durch Politik
und Verwaltung

Bindung/Gewinnung jugendlicher
LeistungssportlerInnen

Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen
bzw. SchiedsrichterInnen

Finanzielle Situation
Ihres Vereins

Zustand der genutzten
Sportstatten

Gewinnung von freiwilligen HelferInnen bei
sporadischen Einsdtzen

Die Zusammenarbeit

mit Schulen

Die Zusammenarbeit
mit Kindergérten

. Die Qualifizierung unserer
UbungsleiterInnen undTrainerInnen

Die Qualifizierung unserer
ehrenamtlichen FunktionstragerInnen

Klarheit Gber Strategie und zukiinftige
Entwicklung des Vereins

Das Engagement unserer ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Identifikation der Mitglieder

mit dem Verein

Organisation von Arbeitsteilung und
Zustandigkeiten im Verein

Fahigkeiten im Bereich Internet und
Social Media

. Das Engagement unserer
UbungsleiterInnen und TrainerInnen

9,9 (+25,0%)
8 (+50,0%1*)
(+14,3**
+100,0***

33,3%%)

0,7 (n.e,

0 5 10 15 20
Anteil an Vereinen (in %)

Abb. 14: Anteil an Sportvereinen mit existenzbedrohenden Problemen und deren Entwick-
lung (in %; in Klammern Index: 2017=0; n.e.=nicht erfasst 2017/2018).
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Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften

. Bindung/Gewinnung von
UbungsleiterInnen undTrainerInnen

Zeitliche Verflgbarkeit
der Sportstatten
Bindung/Gewinnung
von Mitgliedern

Die Unterstiitzung durch Politik
und Verwaltung

Bindung/Gewinnung von KampfrichterInnen
bzw. SchiedsrichterInnen

Zustand der genutzten
Sportstatten

Finanzielle Situation

Ihres Vereins
Bindung/Gewinnung jugendlicher
LeistungssportlerInnen

Gewinnung von freiwilligen HelferInnen bei
sporadischen Einsatzen

Identifikation der Mitglieder
mit dem Verein

Die Zusammenarbeit
mit Schulen

Das Engagement unserer ehrenamtlichen
FunktionstragerInnen

Die Qualifizierung unserer
ehrenamtlichen FunktionstragerInnen

Klarheit iber Strategie und zukiinftige
Entwicklung des Vereins

Die Zusammenarbeit

mit Kindergérten

. Die Qualifizierung unserer
UbungsleiterInnen undTrainerInnen
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Zustandigkeiten im Verein
Fahigkeiten im Bereich Internet und
Social Media

. Das Engagement unserer
UbungsleiterInnen und TrainerInnen
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Anteil an Vereinen (in %) auf Basis der
mitgliedergewichteten Systemperspektive

Abb. 15: Existenzielle Probleme auf Basis der mitgliedergewichteten Systemperspektive.
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So sind 35,2 % der Vereinsmitglieder in Vereinen organisiert, die
tber mindestens ein existenzielles Problem verfiigen (im Vergleich
zu 42,7 % nach der ,klassischen” Vereinsperspektive).

Explizit sind deutlich weniger Mitglieder in Vereinen orga-
nisiert, die existenzielle Probleme aufgrund der finanziellen Situ-
ation des jeweiligen Vereins aufweisen (2,9 %), als fiir Vereine im
Durchschnitt die finanzielle Lage des Vereins existenzbedrohend
ist (4,2 %). Auch sind weniger Mitglieder in Vereinen organisiert,
die existenzielle Probleme durch eine mangelnde Unterstiitzung
von Politik und Verwaltung erhalten (4,7 %), als dies fiir Vereine
im Durchschnitt der Fall ist (7,3 %). Auch von Problemen der Bin-
dung und Gewinnung von Mitgliedern (6,2 % vs. 9,9 %), jugendli-
cher LeistungssportlerInnen (2,9 % vs. 6,2 %) sowie ehrenamtlicher
FunktionstragerInnen (13 % vs. 14,6 %) sind weniger Mitglieder
betroffen, als es die Vereinsperspektive vermuten lasst. Dies trifft
auch auf Probleme bei der Zusammenarbeit mit Schulen (1,1 %
vs. 2,6 %) sowie Kindergarten (0,9 % vs. 2,3 %) zu (vgl. Abb. 14 und
Abb. 15).

2.2.3 Probleme aufgrund der COVID-19-Pandemie

Neben den allgemeinen Problemen haben die Sportvereine in
Deutschland vor allem mit den Auswirkungen und Einschrankun-
gen durch die COVID-19-Pandemie zu kimpfen. In diesem Zusam-
menhang wurden die Vereine explizit nach Problemen aufgrund
der COVID-19-Pandemie gefragt. Hierzu wurde nach der Wahr-
scheinlichkeit gefragt, innerhalb der kommenden 12 Monate (vom
Zeitpunkt der Befragung im Herbst 2020) existenzielle Probleme
aufgrund der COVID-19-Pandemie zu bekommen und zwar in den
Bereichen der finanziellen Situation sowie bei der Bindung und
Gewinnung von Ehrenamtlichen und Mitgliedern. Ein Prozent-
wert von Null bedeutet, dass eine Existenzbedrohung als tiberhaupt
nicht wahrscheinlich wahrgenommen wird, wihrend bei einem
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Prozentwert von 100 die potenzielle Bedrohung als absolut wahr-
scheinlich eingestuft wird*.

Die Vereine gaben im Schnitt eine knapp 21-prozentige Wahr-
scheinlichkeit an, dass sie im nachfolgenden Jahr existenzielle Prob-
leme im Bereich der finanziellen Situation bekommen wiirden. Noch
grofler wurde die Wahrscheinlichkeit eingeschitzt, dass existenziel-
le Probleme bei der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen
(29,4 %) und der Mitgliederbindung und -gewinnung (34,2 %) auftre-
ten werden. Hierbei zeigen sich jeweils signifikante Unterschiede zwi-
schen Vereinen, die vor Beginn des zweiten Lockdowns an der Befra-
gung teilgenommen haben, und Vereinen, die im zweiten Lockdown
(ab 2. November 2020) an der Befragung teilgenommen haben. Haben
Vereine im zweiten Lockdown teilgenommen, so wurde die Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens existenzieller Probleme in allen drei Be-
reichen signifikant grofier eingeschitzt (vgl. Tab. 27).

Tab. 27: Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme aufgrund
von COVID-19 im nachfolgenden Jahr der Befragung
(Ausgangspunkt Herbst 2020).

Teilnahme Teilnahme

Wahrscheinlichkeit Mittel- .

. . vor dem im .
existenzieller Probleme wert ) ) Sig.
im Bereich der... gesamt Lockdown Lockdown
Finanziellen Situation 20,8 20,0 21,2 0,014*
Bindung / Gewinnung 29,4 28,2 30,1 0,000%%*
Ehrenamtlicher
Bindung / Gewinnung 34,2 31,9 355 0,000

Mitglieder

24 Die Frage basiert auf einer Frage in einer Sonderbefragung des sozio-6konomischen Panels
(SOEP) zum Thema COVID-19 im Jahr 2020. Die Frage im SOEP befasste sich mit der Ein-
schitzung von Personen bzgl. der subjektiven Wahrscheinlichkeit, innerhalb der néchsten 12
Monate eine lebensbedrohliche COVID-19-Erkrankung zu erleiden (vgl. Hertwig et al,, 2020).
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Weiterfiihrende Analysen haben zudem gezeigt, dass verschiedene
strukturelle Merkmale bzw. die organisationale Kapazitit der Verei-
ne die Einschitzung der Vereine hinsichtlich moglicher auftreten-
der existenzieller Probleme durch COVID-19 signifikant beeinflusst.
So empfinden beispielsweise Vereine, die iiber bezahltes Personal
und eigene Sportanlagen verfligen, eine hohere Wahrscheinlich-
keit, im Bereich der finanziellen Situation in Existenznot zu geraten
(vgl. Feiler & Breuer, 2021).

Insgesamt ist festzustellen, dass die Vereine eine mogliche
Existenzbedrohung aufgrund der finanziellen Situation vergleichs-
weise geringer einschitzten als in den Bereichen der Bindung und
Gewinnung von Ehrenamtlichen und insbesondere von Mitglie-
dern. So gaben rund 42 % der Vereine an, dass sie die Wahrschein-
lichkeit einer existenziellen Notlage, ausgeldst durch die Pandemie,
im Bereich der finanziellen Situation mit Null einstufen wirden.
Gar keine Bedrohung durch die Pandemie im folgenden Jahr fiir den
Bereich der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen sahen
32 % der Vereine, wihrend dies auf knapp ein Viertel der Vereine
fur die Bindung und Gewinnung von Mitgliedern zutraf. Hingegen
erachteten rund 5 % der Vereine eine Existenzbedrohung aufgrund
der Pandemie im Bereich der Mitgliederbindung und -gewinnung
als absolut wahrscheinlich (vgl. Abb. 16).
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Bindung / Gewinnung
von Mitgliedern

Bindung / Gewinnung
von Ehrenamtlichen

Finanzielle Situation
des Vereins

69

24 25

32 24

42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verteilung der Wahrscheinlichkeit, dass existenzielle

Bedrohungen in den nichsten 12 Monaten nach der
Befragung erwartet werden
(Anteil an Vereinen in %)

0% Wahrscheinlichkeit

0,01 %-20 %
20,01 % - 40 %
™ 40,01%-60%
M 60,01%-80%
I 50,01 % - 99,99 %

I 100 % Wahrscheinlichkeit

Abb. 16: Verteilung der Wahrscheinlichkeit, dass im der Befragung nachfolgenden Jahr
aufgrund der Pandemie mit existenzbedrohenden Problemen in den jeweiligen
Bereichen gerechnet wird (Anteil an Vereinen in %).
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3.1 Mitglieder
3.1.1 Zufriedenheit

Alles in allem zeigten sich die Mitglieder der Sportvereine in
Deutschland im Friithjahr 2021 durchaus zufrieden. Auf einer Ska-
la von 0=, iiberhaupt nicht zufrieden“ bis 10=,4uferst zufrieden®,
lag die durchschnittliche Zufriedenheit der Mitglieder mit ihrem
Verein bei M=8,19. Ubertroffen wurde dies noch von der Zufrieden-
heit der Mitglieder mit dem von ihnen hauptséichlich genutzten
Sportangebot (M=8,50). Ebenfalls zeigt sich, dass das Sportangebot
in groflem Mafle die Erwartungen der Mitglieder erfiillen konn-
te (M=8,47). Hierzu passt die hohe Wahrscheinlichkeit, den Verein
weiterempfehlen zu wollen (M=8,67) und, dass bisher nur wenige
Mitglieder mit dem Gedanken gespielt haben, aus dem Verein aus-
zutreten (M=1,85; vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Allgemeine Zufriedenheit der Mitglieder.

Item Skala Mittelwert

Allgemeine Zufriedenheit O=uberhaupt nicht zufrieden 819

mit dem Verein 10=aulerst zufrieden ’

Al.lgememe Zufr_!ede.nhelt O=uberhaupt nicht zufrieden

mit dem hauptsachlich - X 8,50
10=4uRerst zufrieden

genutzten Sportangebot

Erfiillung d.?r Erwartungen O=tiberhaupt nicht erfillt

des hauptsachlich genutzten - . 8,47
10=duRerst erfillt

Sportangebots

Wahrscheinlichkeit der Wei-  0=unwahrscheinlich 8.67

terempfehlung des Vereins ~ 10=3ufRerst wahrscheinlich ’

Uberlegungen, die Mitglied-  0=noch nie 185

schaft im Verein zu beenden

10=sehr haufig
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Betrachtet man neben der allgemeinen Zufriedenheit auch die Zu-
friedenheit der befragten Mitglieder mit einzelnen Aspekten hin-
sichtlich des hauptsichlich genutzten Sportangebots, so zeigt sich,
dass die Mitglieder insbesondere sehr zufrieden sind mit der Kom-
petenz und Motivation der TrainerInnen und UbungsleiterInnen.
Zudem zeigt sich eine hohe Zufriedenheit mit der Verkehrsanbin-
dung bzw. Parkplatzsituation. Auch mit der Motivation der anderen
TeilnehmerInnen, der Ausstattung mit Sportmaterial und Sportge-
riaten sowie dem Zustand der genutzten Sportstitten sind die Mit-
glieder im Schnitt sehr zufrieden. Durchschnittlich etwas geringer
ausgeprigt ist die Zufriedenheit mit dem Zustand der sanitaren An-
lagen und Umkleiderdume (vgl. Abb. 17).

Eine erginzende Betrachtung der Mitgliederzufriedenheit
mit einzelnen Aspekten hinsichtlich des Vereins zeigt, dass die
Mitglieder besonders zufrieden waren mit dem Preis-Leistungs-
Verhiltnis sowie dem Mitgliedsbeitrag (vgl. Abb. 18). Dieses Ergeb-
nis unterstreicht, dass Sportvereine auch von ihren Mitgliedern als
preislich faire Anbieter von Sport- und Vereinsangeboten gesehen
werden.

Zudem ist die Zufriedenheit der Mitglieder mit der Kompe-
tenz und Motivation des Vereinsvorstands stark ausgepragt. Auch
mit der Organisation des Vereinsbetriebs, der Vielfiltigkeit des
Sportangebots sowie den klaren Zustdndigkeiten im Verein sind die
Mitglieder sehr zufrieden. Im Speziellen ist auch die Zufriedenheit
der Mitglieder mit dem Krisenmanagement der Vereine wihrend
der Corona-Pandemie im Schnitt stark ausgeprigt (vgl. Abb. 18).
Hier gab gut ein Drittel der Mitglieder den hochst méglichen Wert
von 10 auf der Zufriedenheitsskala an, wahrend lediglich gut 2 %
der Mitglieder tiberhaupt nicht mit dem Krisenmanagement zu-
frieden waren.
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Zufriedenheit mit ...

der Kompetenz der
TrainerInnen/Ubungsleiterlnnen

der Motivation der
TrainerInnen/UbungsleiterInnen

der Verkehrsanbindung/Parkplatzen

der Motivation der anderen
TeilnehmerInnen

der Ausstattung mit
Sportgeraten/Sportmaterial

dem Zustand der Sportstatten,
auf bzw. in denen ich aktiv bin

den sportlichen Erfolgen
der Trainingsgruppe

dem Zustand der sanitéren Anlagen

dem Zustand der Umkleiderdaume

Mittelwert

Abb. 17: Zufriedenheit der Mitglieder mit einzelnen Aspekten hinsichtlich des hauptsdch-
lich genutzten Sportangebots (0=, (iberhaupt nicht zufrieden* bis
10=,,duferst zufrieden®).

Durchschnittlich am wenigsten stark ausgepragt war die Zu-
friedenheit mit dem Umgang mit moglichen Konflikten im Verein
sowie der Engagementbereitschaft der Mitglieder. Jedoch zeigt sich
ebenfalls, dass auch diese Aspekte im Schnitt eher positiv einge-
schitzt wurden (vgl. Abb. 18).
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Zufriedenheit mit ...

dem Preis-Leistungs-Verhaltnis

dem Mitgliedsbeitrag

der Kompetenz des Vorstands

der Motivation des Vorstands

der Organisation des Vereinsbetriebs

der Vielfiltigkeit des Sportangebots

dem Krisenmanagement meines Vereins
wahrend der COVID-19-Pandemie

der Klarheit der Zustandigkeiten im Verein

der Wahrnehmung der sozialen
Verantwortung des Vereins

den demokratischen
Beteiligungsmoglichkeiten der Mitglieder

der Stimmung im Verein

der Zusammenarbeit im Verein

der Kinder- und Jugendarbeit des Vereins

dem geselligen Angebot des Vereins

dem Umgang mit maoglichen
Konflikten im Verein

der Engagementbereitschaft der Mitglieder

Mittelwert

Abb. 18: Zufriedenheit der Mitglieder mit einzelnen Aspekten hinsichtlich des Vereins
(0=, iiberhaupt nicht zufrieden* bis 10=,GufSerst zufrieden).
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3.1.2 Identifikation mit dem Verein

Sportvereine bieten neben ihrer Kernfunktion, dem gemeinsamen
Sporttreiben, auch Orte des geselligen Austauschs und der Gemein-
schaft. Dieser Austausch kann das Gefiihl der Verbundenheit der
Mitglieder mit ihrem Verein férdern und stiarken. In diesem Zu-
sammenhang wurden die Mitglieder im Rahmen der achten Welle
des Sportentwicklungsberichts befragt, inwiefern sie sich mit ihrem
Verein identifizieren. Hierzu wurden sechs Items auf einer Skala
von 1=,stimme gar nicht zu“ bis 5=, stimme voll zu“ abgefragt.

Es zeigt sich, dass die Mitglieder sich im Schnitt mittelmaflig
bis stark mit ihrem Verein identifizierten. Die stirkste Zustimmung
zeigte sich hierbei in der Art und Weise, wie Mitglieder iiber ihren
Verein sprechen, nimlich tendenziell in der ,Wir-Form“ (M=4,09).
Auch empfinden die Mitglieder ein Lob fiir den Verein tendenziell
als personliches Kompliment (M=3,44) und Erfolge des Vereins fiih-
len sich an wie eigene Erfolge (M=3,39). Zudem besteht grofies Inte-
resse dafiir, was andere Personen tiber den Verein denken (M=3,40).
Am wenigsten stark fithlen sich die Mitglieder personlich betroffen,
wenn der Verein kritisiert wiirde (vgl. Abb. 19).

3.1.3 Zukunftsplane

Die Mitglieder der Sportvereine in Deutschland wurden ergdnzend
gefragt, wie ihre Zukunftsplidne in Bezug auf ihren Verein aussehen
(Skala: 1=,stimme gar nicht zu“ bis 5=,stimme voll zu“). Es zeigt
sich, dass die Vereinsmitglieder zum Zeitpunkt der Befragung im
Frihjahr 2021 mehrheitlich planten, ihre Mitgliedschaft sowohl im
aktuellen Jahr (M=4,76) als auch im kommenden Jahr (M=4,68) fort-
zusetzen. Etwas geringer ausgepragt ist die Zustimmung, auch noch
mittelfristig, d.h. in drei Jahren, Mitglied im Verein zu sein (M=4,47).
Zu dieser relativ hohen Loyalitit zum Verein passt, dass nur eine
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Wenn ich iiber den Verein rede, sage

. . P et 4,09
ich normalerweise eher "wir" als "sie".

Wenn jemand den Verein lobt,

fuhlt es sich an wie ein

personliches Kompliment.

Ich interessiere mich sehr dafir,
was andere (ber den Verein denken.

Erfolge des Vereins fiihlen sich an
wie meine eigenen Erfolge.

Wenn der Verein in den Medien
kritisiert wiirde, ware es mir peinlich.

Wenn jemand den Verein kritisiert,
fuhlt es sich an wie eine personliche
Beleidigung.

Mittelwert

Abb. 19: Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (1=,stimme gar nicht zu* bis
5=, stimme voll zu®).

geringe Absicht der Mitglieder vorliegt, innerhalb der néchsten 12
Monate aus dem Verein austreten zu wollen (M=1,26; vgl. Abb. 20).
Etwas geringer, aber im Schnitt noch immer sehr hoch, ist
die Bereitschaft der Mitglieder, sich fiir den Verein freiwillig zu en-
gagieren (M=3,98), wihrend die Spendenbereitschaft fiir den Verein
im Schnitt etwas weniger stark ausgepragt ist (M=3,24; vgl. Abb. 20).

Sportentwicklungsbericht fir Deutschland 2020-2022 - Teil 1



Personen 77

Ich plane das gesamte Jahr in
diesem Verein Mitglied zu sein.

Ich plane auch nichstes Jahr in
diesem Verein Mitglied zu sein.

Es ist wahrscheinlich, dass ich
auch in drei Jahren noch Mitglied
in diesem Verein sein werde.

Ich bin bereit, mich fir diesen
Verein freiwillig zu engagieren.

Ich bin bereit, fiir diesen Verein
freiwillig Geld zu spenden.

Ich plane, innerhalb der nachsten
12 Monate aus dem Verein
auszutreten.

Mittelwert

Abb. 20: Zukunftspldne der Vereinsmitglieder (1=,stimme gar nicht zu“ bis
5=, stimme voll zu®).

3.2 Schieds- und KampfrichterInnen
3.2.1 Zufriedenheit

Alles in allem zeigten sich auch die Schieds- und KampfrichterIn-
nen durchschnittlich sehr zufrieden mit ihrer Tatigkeit. So gaben
die befragten Schieds- und KampfrichterInnen ihre allgemeine Zu-
friedenheit mit der Tatigkeit auf einer Skala von 0=, iiberhaupt nicht
zufrieden® bis 10=,auflerst zufrieden“ mit M=7,93 an. Ebenfalls re-
lativ hoch ausgeprigt war die Wahrscheinlichkeit der Weiteremp-
fehlung der Schieds- bzw. Kampfrichterlnnen-Tatigkeit an Freunde
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und/oder KollegInnen (M=7,23). Dagegen haben tendenziell weni-
ger Schieds- bzw. KampfrichterInnen mit dem Gedanken gespielt,
die Tatigkeit zu beenden (vgl. Tab. 29). Uber ein Viertel der Schieds-
und KampfrichterInnen gab an, noch nie einen solchen Gedanken
gehabt zu haben.

Tab. 29: Zufriedenheit der Schieds-/KampfrichterInnen mit ihrer
Tatigkeit.
Item Skala Mittelwert

Allgemeine Zufriedenheit O=uberhaupt nicht zufrieden

mit der Schieds-/Kampf- T A 7,93
richterInnen-Titigkeit 10=auBerst zufrieden
Wahrscheinlichkeit der

Weiterempfehlung der 0=unwahrscheinlich 793
Schieds-/Kampfrichter- 10=3ulRerst wahrscheinlich ’
Innen-Tatigkeit

Uberlegungen, die Schieds-/ .

KampfrichterInnen- 0=noch nie 3,36

Tatigkeit zu beenden 10=sefr haufig

Betrachtet man neben der allgemeinen Zufriedenheit auch die Zu-
friedenheit der befragten Schieds- und Kampfrichterinnen mit ein-
zelnen Aspekten der Titigkeit (vgl. Abb. 21 und Abb. 22), so zeigen
sich auf einer elfstufigen Skala die hochsten Zufriedenheitswerte
fur die eigene Leistung als Schieds- bzw. KampfrichterIn (M=7,82),
die Zusammenarbeit mit anderen Schieds- bzw. KampfrichterInnen
(M=7,59), die Anerkennung der Tétigkeit durch Familie und Freunde
(M=7,57), den Respekt der SportlerInnen den Schieds- bzw. Kampf-
richterInnen gegenitiber (M=7,31) sowie die Anerkennung der Tatig-
keit durch die Mitglieder des eigenen Vereins (M=7,16; vgl. Abb. 21).

Geringer ist hingegen die durchschnittliche Zufriedenheit
mit der Anerkennung der Tatigkeit in Form von Zeugnissen oder
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Ausweisen (M=5,33), dem Zustand der Schieds- bzw. Kampfrichter-
Innen-Raume (M=5,33), der Offenheit fiir Kritik und Anderungs-
vorschliage im Verband (M=5,32) sowie der Anerkennung in Form
von Ehrungen und Ahnlichem (M=5,22; vgl. Abb. 22).

Durchschnittlich eher unzufrieden sind die befragten
Schieds- und Kampfrichterlnnen mit der finanziellen Vergiitung
far die geleistete Arbeit (M=4,29) und steuerlichen Verglinstigungen
(M=3,05; vgl. Abb. 22). Ein dhnliches Bild hatte sich bereits bei den
TrainerInnen und Ubungsleiterinnen sowie den Vorstandsmitglie-
dern gezeigt (vgl. Breuer & Feiler, 2019).

3.2.2 Motivation

Befragt man die Schieds- und KampfrichterInnen nach den Griin-
den fir ihr Engagement, so zeigt sich eine Vielfalt an Motiven. Auf
einer siebenstufigen Skala (von 1=,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis
7=,stimme voll zu“) stimmen durchschnittlich die meisten Schieds-
und KampfrichterInnen zu, die Titigkeit auszuiiben, weil es ihnen
Spaft macht, sowie aus Verbundenheit zur Sportart (vgl. Abb. 23).
Das ,Spafd-Motiv“ stand auch bereits bei den TrainerInnen und
UbungsleiterInnen an erster Stelle (vgl. Breuer & Feiler, 2019).

Weiterhin gaben die Schieds- und Kampfrichterlnnen an, die
Tatigkeit auszuliben, weil sie sich dabei gut fiihlen und sich in ihrer
Freizeit fir etwas Sinnvolles engagieren mochten. Die allgemeine
Freude am Engagement spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, so wie
auch der SpaR, anderen zu helfen (vgl. Abb. 23).

Hingegen im Schnitt etwas weniger relevant fiir die Motivati-
on der Schieds- und Kampfrichterlnnen ist das persénliche Umfeld,
also insbesondere Familie und Freunde, ebenso wenig wie Aspekte
der Anerkennung und des sozialen Ansehens. Am seltensten gaben
die Schieds- und KampfrichterInnen als Griinde fiir die Austibung
ihrer Tatigkeit materielle Aspekte wie Geld, Beitragsminderun-
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Zufriedenheit mit...

meiner Leistung als Schieds-/
KampfrichterIn

der Zusammenarbeit mit anderen
Schieds-/KampfrichterInnen

der Anerkennung der Tatigkeit durch
Familie und Freunde

dem Respekt der SportlerInnen mir
gegeniiber

der Anerkennung der Tatigkeit durch die
Mitglieder meines Vereins

der Vereinbarkeit mit dem Beruf

meiner kérperlichen Fitness

der flexiblen Wahl von Einsatzzeiten

der Zusammenarbeit im Verein

dem Respekt der TrainerInnen mir gegeniiber

der Anerkennung der Tatigkeit durch die
SportlerInnen

den Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten

dem Aufwand fiir den Bericht des/der
SRIn bzw. KRIn an den Verband

der Vereinbarkeit mit Familie und Freunden

dem Zustand der Sportstatten, auf bzw. in
denen ich aktiv bin

dem Aufwand fur die Kostenerstattung

der Bereitstellung geeigneter Lehr- und
Unterrichtsmaterialien

Personen

Mittelwert

Abb. 21: Zufriedenheit der Schieds-/KampfrichterInnen mit einzelnen Aspekten der
Tdtigkeit (0=, iberhaupt nicht zufrieden bis 10=,,duferst zufrieden®; Teil 1).

Sportentwicklungsbericht fir Deutschland 2020-2022 - Teil 1



Personen

Zufriedenheit mit ...

der fachlichen Unterstiitzung der
Tatigkeit durch den Verband

der Anerkennung der Tatigkeit insgesamt

der Ausstattung mit
Sportgeraten/Sportmaterial

dem Respekt der ZuschauerInnen
mir gegeniiber

dem Haftungsrisiko oder Absicherung
durch Versicherungen

B Offenheit fiir Kritik und
Anderungsvorschlage im Verein

der Unterstiitzung bei
Verwaltungstatigkeiten

dem gesellschaftlichen Ansehen von
Schieds-/KampfrichterInnen

der fachlichen Unterstiitzung der
Tatigkeit durch den Verein

der Unterstiitzung neuer Ideen

der Anerkennung der Tatigkeit in Form von
Zeugnissen, Ausweisen oder Ahnlichem

dem Zustand der Schieds-/
KampfrichterInnen-Raume

B Offenheit fiir Kritik und
Anderungsvorschlage im Verband

der Anerkennung der Titigkeit in Form von
Ehrungen und Ahnlichem

der finanziellen Vergitung fir
die geleistete Arbeit

steuerlichen Vergiinstigungen

81

0 2 4 6 8
Mittelwert

Abb. 22: Zufriedenheit der Schieds-/KampfrichterInnen mit einzelnen Aspekten der

Tdtigkeit (0=, iberhaupt nicht zufrieden® bis 10=,duferst zufrieden; Teil 2).
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Ich iibe meine Titigkeit als Schieds-/KampfrichterIn aus, ...

weil es mir SpaR macht
aus Verbundenheit zur Sportart

weil ich mich dabei gut fiihle

weil ich mich in meiner Freizeit fiir etwas
engagieren mochte, was mir ganz persénlich
sinnvoll erscheint

weil ich mich allgemein gerne engagiere

weil es mir SpaR macht, anderen zu helfen

aufgrund meiner persénlichen
Werte und Uberzeugungen

um mich personlich weiterzuentwickeln

weil mein Engagement gut
fur die Gesellschaft ist

um Erfahrungen zu sammeln

um mein Wissen und meine
Féhigkeiten mit anderen zu teilen

um mich herauszufordern und meine
Fahigkeiten zu testen

weil ich damit einen wichtigen Beitrag
fiir die Gesellschaft leiste

weil meine Arbeit ein Dienst
am Gemeinwesen ist

weil ich Dinge lerne, die ich in anderen
Bereichen anwenden kann

aus Verbundenheit zum Verein

Mittelwert

Abb. 23: Motive der Schieds- und KampfrichterInnen fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit
(1=, stimme (berhaupt nicht zu“ bis 7=, stimme voll zu*; Teil 1).
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Ich iibe meine Titigkeit als Schieds-/KampfrichterIn aus, ...

weil ich es genieRe, ein
Teil des Vereins zu sein

weilich fiir unsere
Vereinsgemeinschaft etwas tun will

um Leute kennenzulernen, die sich fiir die
gleichen Dinge interessieren wie ich

weilich viel von der Férderung des Schieds-/
KampfrichterInnen-Engagements zum Wohle
der Gesellschaft halte

um mich in das Vereinsleben einzubringen

weil ich eine Verpflichtung spiire,
anderen zu helfen

weil Menschen, die mir nahe
stehen, dies unterstiitzen

weil ich sportlich erfolgreich sein will

um Anerkennung zu finden

weil meine Familie mich ermutigt, als
Schieds-/KampfrichterIn tatig zu sein

weil meine Arbeit wichtig fur die Menschen
ist, die ich am besten kenne

weil die Tatigkeit fir meine heutigen
oder zukiinftigen beruflichen
Moglichkeiten etwas nutzt

um soziales Ansehen zu erwerben

weil ich Geld hierfiir erhalte

weil ich Sportbekleidung
bereitgestellt bekomme

weil ich im Verein weniger
Beitrag zahlen muss

1 2 3 4 5 6
Mittelwert

Abb. 24: Motive der Schieds- und KampfrichterInnen fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit
(1=, stimme (berhaupt nicht zu“ bis 7=, stimme voll zu*; Teil 2).
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gen oder die Bereitstellung von Sportbekleidung an (vgl. Abb. 24).
Ein dhnliches Muster hatte sich bereits bei den TrainerInnen und
UbungsleiterInnen sowie Vorstandsmitgliedern gezeigt (vgl. Breuer
& Feiler, 2019).

3.2.3 Zukunftsplane

Ahnlich wie die Mitglieder wurden auch die Schieds- und Kampf-
richterInnen hinsichtlich ihrer Zukunftspliane befragt, in diesem
Fall bezogen auf ihre Tatigkeit. Auch hier liegt die Zustimmung fiir
die Fortsetzung der Titigkeit im aktuellen Jahr (d.h. 2021) sowie im
darauffolgenden Jahr durchschnittlich sehr hoch. Auf einer Skala
von 1 (keine Zustimmung) bis 5 (sehr hohe Zustimmung) liegt der
Mittelwert bei M=4,18, was die Fortsetzung der Tatigkeit im laufen-
den Jahr betrifft. Dieser Wert liegt allerdings ganz leicht unter dem
Wert fiir das folgende Jahr (M=4,28). Eine mogliche Erklarung hier-
far konnte die Unterbrechung des Sportbetriebs und damit auch
des Wettkampfbetriebs in vielen Bereichen zum Zeitpunkt der Be-
fragung im Frithjahr 2021 darstellen. Wie bereits bei den Trainer-
Innen und Ubungsleiterlnnen sowie Vorstandsmitgliedern (vgl.
Breuer & Feiler, 2019) ist die Zustimmung flr die Fortsetzung der
Tatigkeit in drei Jahren durchschnittlich etwas geringer ausgepragt
(M=3,91; vgl. Abb. 25).

Zudem wurden die Schieds- und KampfrichterInnen gefragt,
ob sie planen, sich im néchsten Jahr fiir ihre Tatigkeit fortzubilden.
Hier liegt die Zustimmung durchschnittlich bei M=3,69 und damit
auf dhnlichem Niveau wie die Fortbildungsabsicht der TrainerIn-
nen und UbungsleiterInnen im Jahr 2018 (Breuer & Feiler, 2019). Die
Frage nach Plianen, die Tatigkeit als Schieds- bzw. KampfrichterIn
aufzugeben, sofern Ersatz fiir sie gefunden wiirde, zeigt allerdings
nur eine geringe Zustimmung unter den befragten Schieds- und
KampfrichterInnen (M=1,68; vgl. Abb. 25).
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Ich plane die gesamte Saison/
das gesamte Jahr als Schieds-/
Kampfrichterln tdtig zu sein.

Ich plane auch nichste Saison/
nachstes Jahr als Schieds-/
KampfrichterIn tatig zu sein.

Es ist wahrscheinlich, dass ich auch in drei
Jahren noch als Schieds-/KampfrichterIn
tatig bin.

Ich plane mich im kommenden Jahr fiir
meine Tatigkeit alsSchieds-/KampfrichterIn
fortzubilden.

Ich plane meine Arbeit als Schieds-/
KampfrichterIn aufzugeben,

sobald ein Ersatz fiir mich als
Schieds-/KampfrichterIn gefunden ist.

Mittelwert

Abb. 25: Zukunftspldne der Schieds- und KampfrichterInnen (1=,stimme gar nicht zu“
bis 5=, stimme voll zu®).
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4.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte - ,Analysen zur Situation der
Sportvereine in Deutschland” stellen eine Weiterentwicklung der
Finanz- und Strukturanalysen des deutschen Sports (FISAS) dar
mit dem Ziel, die Entscheidungstriger im organisierten Sport sowie
in der offentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit po-
litikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unter-
stiitzung soll die Wettbewerbsfihigkeit des organisierten Sports in
Zeiten eines dynamischen sozialen Wandels gestarkt werden. Das
Vorhaben wird finanziert von den 16 Landessportbiinden, dem
Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem Bundes-
institut fiir Sportwissenschaft (BISp)%.

Mitte des Jahres 2017 wurde Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer
vom Institut fiir Sportékonomie und Sportmanagement der Deut-
schen Sporthochschule Kéln mit der Durchfiihrung der siebten bis
neunten Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt (,SEB
3.0%). Weiterhin liegt der methodische Kerngedanke der Sportent-
wicklungsberichte im Aufbau eines Paneldesigns. Deshalb werden
ab der siebten Welle die gleichen Sportvereine alle drei Jahre zu ih-
rer Situation online befragt. Weiterhin sind neue Elemente des ,SEB
3.0 die sogenannten Stakeholderbefragungen, d.h. Befragungen
verschiedener Personengruppen. In diesem Zusammenhang wur-
den in der achten vorliegenden Welle neben den Vereinen selbst
auch Mitglieder sowie Kampf- und Schiedsrichterlnnen befragt. In
der folgenden neunten Welle werden, wie bereits in der siebten Wel-
le, TrainerInnen und UbungsleiterInnen sowie Vorstandsmitglieder
befragt werden. Die Personenbefragungen werden in den Wellen
sieben bis neun jeweils nach den Vereinsbefragungen durchgefiihrt.

25 Geschiftszeichen ZMVI4-081802/17-26.
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4.2 Qualitatssicherung

Um die Qualitiat des Erhebungsinstruments weiter zu erhoéhen,
wurden mit dem Start des ,SEB 3.0“ systematische Anderungen
am Befragungsinstrument vorgenommen. Dabei erfolgte eine
Orientierung am Konzept des Total Survey Errors (vgl. Arbeits-
gruppe Qualitatsstandards, 2014), welches zunichst zwischen
den Dimensionen Messung und Reprisentation unterscheidet.

4.3 Organisationsbefragung

Im Hinblick auf eine qualititsgesicherte Messung bedarf es (a) der
Festlegung der zu untersuchenden Konstrukte, (b) einer Operatio-
nalisierung, welche das interessierende Konstrukt moglichst genau
bzw. ,inhaltlich treffend“ (Arbeitsgruppe Qualititsstandards, 2014,
S.12) abbildet, und (c) der Vermeidung von Fehlern im Antwortver-
halten.

4.3.1 Messung

Zu untersuchende Konstrukte in der Organisationsbefragung
(Mesoebene) sind die Gemeinwohlleistungen, die Leistungs- und
Uberlebensfihigkeit von Sportvereinen in Deutschland sowie de-
ren Determinanten und Korrelate. Im Vergleich zu den ersten
sechs Wellen des Sportentwicklungsberichts, die insbesondere die
Vergleichbarkeit mit bisherigen Vereinsstudien zum Ziel hatten
(insbesondere Heinemann & Schubert, 1994; Baur & Braun, 2001,
2003; Emrich, Pitsch & Papathanassiou, 2001), wurde bei der Uber-
arbeitung des Messinstruments fiir die Mesoebene in den Wellen
sieben und acht der Validitdt hochste Prioritit eingerdumt. Da ein
Trade-Off zwischen Maximierung der Validitit und Maximierung
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der Vergleichbarkeit mit fritheren Studien vorliegt, geschah dies
auf Kosten der Vergleichbarkeit zu friheren Studien. Die Validitit
auf der Mesoebene, der Organisationsbefragung der Vereine, wurde
insbesondere durch folgende Manahmen erhoht: Die vollstandi-
ge Erfassung des Konstrukts Gemeinwohl wurde vorangetrieben,
indem u.a. die [tembatterie zum Selbstverstindnis des Vereins hin-
sichtlich Handlungsfeldern und Zielgruppen systematisiert sowie
um Aspekte der Sozialvertraglichkeit bzw. die Pravention negativer
Gemeinwohlfunktionen erginzt wurde. Damit ist das Konstrukt
der Gemeinwohlbedeutung deutlich umfassender und systema-
tischer operationalisiert als in fritheren Wellen. Eine theoretische
Orientierung erfolgte dabei an Rittner und Breuer (2004). Ahnliches
gilt fiir die Funktionen sozialer Integration bzw. Geselligkeit sowie
das Angebot sonstiger Sportangebote. Zudem wurde der gesamte
Fragebogen fiir die Organisationen verstiarkt auf Basis theoreti-
scher Fundierungen, wie insbesondere dem Ansatz der ,Organiza-
tional Capacity” (vgl. Hall et al., 2003), konzipiert. So sind die drei
Dimensionen der Organisationskapazitat (Mitarbeiterkapazititen,
Finanzkapazititen und strukturelle Kapazititen) im aktualisier-
ten Fragebogen der Organisationsbefragung der achten Welle des
Sportentwicklungsberichts abgedeckt. Der Ansatz der Organisati-
onskapazitit hat sich in der organisationswissenschaftlichen Sport-
forschung mittlerweile etabliert (z. B. Doherty & Cuskelly, 2019; Do-
herty et al., 2014; Millar & Doherty, 2016; Misener & Doherty, 2013)
und dient u.a. zur Erklarung von Organisationsproblemen (vgl. Fei-
ler & Breuer, 2021; Wicker & Breuer, 2013; 2014).

Etwaige Fehler im Rahmen des Beantwortungsprozesses
wurden dadurch zu reduzieren versucht, indem Fragen noch ver-
stindlicher und eindeutiger formuliert (vgl. z. B. ebenfalls die Item-
batterie zum Selbstverstindnis des Vereins) oder auch weiterfiih-
rende Erlduterungen und Beispiele angefiihrt wurden. Zudem gab
es, wie auch in den vorherigen Wellen, die Moglichkeit, das Projekt-
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team telefonisch oder per E-Mail fir Riickfragen und Verstandnis-
fragen zu kontaktieren. Auflerdem wurde eine Gesamtiibersicht des
Fragebogens auf Wunsch als pdf-Datei oder auch als Papierversion
an die TeilnehmerInnen versendet.

Dartiber hinaus wurde versucht, systematische Antwortfeh-
ler aus der Analyse auszuschlieflen. So zeigen sich stets Gltepro-
bleme der Finanzangaben bei einem Teil der Stichprobe. Teilweise
wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer Gréfdenordnung
getitigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgaben-
seite. Aus diesem Grund wurde fiir die Analyse der Vereinsfinanzen
wie in den sieben vorangegangen Wellen des Sportentwicklungs-
berichts ein Finanzfilter verwendet. Um moglichst zuverlassige Fi-
nanzwerte zu erhalten, wurden folgende Giitekriterien nachtrég-
lich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen > (Mitgliederzahl * € 0,50),
(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.

Zudem wurde in der achten Welle n=14 Ausreiflern die Glite der
Angaben beziiglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch diesen
Gltefilter konnte die Streuung der Finanzangaben in der achten
Welle deutlich eingegrenzt werden. Insgesamt entsprechen 94,6 %
der Vereine, die Angaben zu den Vereinsfinanzen in der achten Wel-
le getdtigt haben, diesen Giitekriterien. Alle Auswertungen zu den
Vereinsfinanzen (Abschnitte 2.1.4.3.2 bis 2.1.4.3.7) beziehen sich nur
auf diejenigen Vereine, auf die diese Giitekriterien zutreffen.

4.3.2 Reprdsentation
4.3.2.1 Stichprobe und Riicklauf

Als Erhebungsmethode kam wie bereits bei den ersten sieben Wel-
len eine Online-Befragung zum Einsatz. Die Erhebung dieser ach-
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ten Welle wurde vom 21.10.2020 bis 21.12.2020 durchgefiihrt. Als
Grundlage fiir die Stichprobe dienten die von den Landessport-
biinden zur Verfiigung gestellten E-Mailadressen der Vereine. Von
den insgesamt 88.071 Sportvereinen in Deutschland (DOSB, 2020)
wurden gut 78.350 E-Mailadressen iibermittelt. Insgesamt wur-
den 78.353 Sportvereine per E-Mail zur Befragung eingeladen. Die
Stichprobe wurde um diejenigen Vereine bereinigt, die aus ver-
schiedenen Griinden nicht an der Befragung teilnehmen konnten.
Der Grofiteil dieser Stichprobenausfille (3.283) ist auf fehlerhafte
E-Mailadressen und Absagen zuriickzufiihren. Insgesamt konnten
n=20.179 Interviews realisiert werden, was einem Rucklauf von
26,9 % entspricht. Im Vergleich zur siebten Welle?® hat der Stichpro-
benumfang bundesweit leicht zugenommen (+1,5 %).

Tab. 30: Feldiibersicht der Vereinsbefragung des Sportentwick-
lungsberichts 2020-2022 fiir Deutschland.

. . Anteil an Anteil an

ggggt-ezrz)tzﬁlcklungsbencht N Stichprobe I  Stichprobe II
(in %) (in %)

Grundgesamtheit 88.071

Stichprobe I 78.353 100,0

Fehlerhafte E-Mailadressen,

Person nicht mehr im Verein 3283

tatig, Verein existiert nicht '

mehr/in Auflésung, Absagen

Bereinigte Stichprobe II 75.070 100,0

Realisierte Interviews 20.179

Beteiligung (in %) 22,9 25,8 26,9

26 Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2017/2018 lag bei n=19.889 Vereinen.
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4.3.2.2 Gewichtungen

Die Auswertung der Daten wurde mit gewichteten Werten vorge-
nommen, um die Grundgesamtheit der Sportvereine in Deutsch-
land moglichst reprasentativ darzustellen. Hierzu wurden sowohl
in den Daten der Grundgesamtheit der Vereine als auch in der Stich-
probe der befragten Vereine GrofRenklassen anhand der Mitglieder-
zahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in fiinf Grofenklas-
sen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis
1.000 Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und tiber 2.500 Mitglie-
der). Anschlieffend wurde in beiden Datensitzen (Grundgesamtheit
und Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den Gréf3enklassen
ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach Landessportbiinden un-
terschieden. Fiir jeden einzelnen Fall wurde anschlieRend auf Basis
der Verteilung der GrofRenklassen in der Grundgesamtheit des je-
weiligen Bundeslandes und der Stichprobe ein Gewichtungsfaktor
bestimmt, mit dem die Stichprobe anschliefSend fiir die finale Aus-
wertung gewichtet wurde. Diese Prozedur wurde sowohl im Quer-
schnittdatensatz als auch im Lingsschnittdatensatz (vgl. Abschnitt
4.3.3.1) vorgenommen.

Fir die in der sechsten Welle eingefiihrte ,mitgliederge-
wichtete Systemperspektive®, die aufzeigt, in welchem Ausmaf die
Sportvereinsmitglieder von existenziellen Problemlagen betroffen
sind, wurden die Vereine zusitzlich entsprechend ihrer Mitglied-
schaftsgrofle in Relation zum Durchschnitt aller Vereine gewichtet,
so dass der Datensatz fiir die Sportvereinsmitglieder in Deutsch-
land anstatt fiir die Sportvereine repréasentativ ist. Hierzu wurde
in einem ersten Schritt ein Quotient aus Mitgliedschaftsgrofle des
Vereins und der durchschnittlichen Mitgliedschaftsgrofie im Da-
tensatz gebildet. In einem zweiten Schritt wurde der oben beschrie-
bene urspriingliche Gewichtungsfaktor mit diesem Quotienten
multipliziert. Das Produkt wurde dann als Gewichtungsfaktor fiir
Analysen der mitgliedergewichteten Systemperspektive eingesetzt.
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Diese Systemperspektive wurde in der achten Welle neben den
existenziellen Problemen zusatzlich fiir die Auswertung der Mit-
gliedschaftsbeitrage angewendet.

4.3.3 Auswertung

4.3.3.1 Lingsschnitt

Fiir die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu ver-
meiden, dass Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen
Vereinen eine unverdnderliche Vereinsnummer (ID) zugewiesen.
Mithilfe dieser Vereinsnummer ist es moglich, diejenigen Vereine
zu identifizieren, die sich an den einzelnen Befragungswellen be-
teiligt haben. Insgesamt haben bundesweit n=7.830 Vereine an den
Befragungen 2017 und 2020 (Welle 7 und Welle 8) teilgenommen,
was einer Dabeibleiberquote von 39,4 % entspricht.

4.3.3.2 Indexbildung
Seit der zweiten Welle des Sportentwicklungsberichts kénnen so-
mit die Verdnderungen der Gemeinwohlproduktion, aber auch
der Probleme der Sportvereine in Deutschland gemessen werden,
welche auf einer Lingsschnittanalyse basieren. In der vorliegenden
achten Welle werden Verdnderungen in erster Linie zwischen 2017
und 2020 gemessen. Fiir die Bereiche der Demokratiefunktion (Ab-
schnitt 2.1.5) sowie der Kooperationen (Abschnitt 2.1.3.2) wurde auf
den Langsschnitt mit der fiinften Welle des Sportentwicklungsbe-
richts (2013/2014) zurlickgegriffen, da diese beiden Konstrukte zu-
letzt in der finften Welle erhoben wurden. Hier wird demnach die
Entwicklung iber sieben Jahre, d.h. zwischen 2013 und 2020, darge-
stellt. Der Langsschnittdatensatz der fiinften und der achten Welle
umfasst n=6.645 Vereine.

Das Ausmaf der Veranderungen wird mithilfe von Indizes
verdeutlicht, welche die prozentuale Veridnderung wiedergeben.
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Die Basis fiir die Berechnung der Indizes stellt der im Langsschnitt-
datensatz flr das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert dar. Zum
Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im Lingsschnitt) der
besagte Wert um 12 % erhoht hat. In den Tabellen und Abbildun-
gen wird das Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit der Kennzeich-
nung ,Index (2017=0)" veranschaulicht, welches sich auf den Sport-
entwicklungsbericht 2017/2018 (7. Welle) bezieht. Ausnahme sind
hierbei die Finanzen, wo sich die Entwicklung auf das Ausgangs-
jahr 2016 (Haushaltsjahr) bezieht und mit ,,Index (2016=0)“ gekenn-
zeichnet ist. Die Kennzeichnung ,Index (2013=0)“ bezieht sich auf
das Ausgangsjahr 2013 (5. Welle des SEB). Im Hinblick auf die Héhe
der Indizes ist zu beachten, dass die Indizes auch bei kleinen Veran-
derungen hoch ausfallen konnen (z.B. wiirde der Index im Falle der
Erhohung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen).

Zudem wurde bei den Indizes geprift, ob es sich um statis-
tisch signifikante Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test).
Im vorliegenden Bericht werden lediglich die signifikanten Index-
verdnderungen dargestellt. Die Hohe der Fehlerwahrscheinlichkeit,
welche fir die Signifikanzbestimmung mafdgeblich ist, wird mit der
gingigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl. Tab. 31).

Tab. 31: Ubersicht iiber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statisti-
schen Berechnungen und deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der
Berechnung ist gleich/kleiner als 5 %

* sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der
Berechnung ist gleich/kleiner als 1 %

HHx hochstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der
Berechnung ist gleich/kleiner als 0,1 %
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4.4 Personenbefragungen
4.4.1 Vorgehen

In der siebten Welle des Sportentwicklungsberichts wurden erst-
mals neben den Sportvereinen selbst, d.h. der Mesoebene, auch
TrainerInnen und UbungsleiterInnen sowie Vorstandsmitglieder
befragt, d.h. die Mikroebene wurde integriert. In der vorliegenden
achten Welle wurden nun Vereinsmitglieder sowie Schieds- und
KampfrichterInnen ergénzend zu den Vereinen befragt. Durch die-
se Erweiterung ist es gelungen, die bisherigen reinen Organisati-
onsbefragungen zu einer erweiterten Systemanalyse auszubauen.

Zur Kontaktierung der Vereinsmitglieder wurden die Verei-
ne am Ende der Vereinsbefragung gefragt, ob sie bereit wiren, an
der Befragung ihrer Mitglieder mitzuwirken. Im Falle der Zustim-
mung wurden die Vereine gebeten, eine Kontakt-E-Mailadresse an-
zugeben, unter der die Vereine im Rahmen der Mitgliederbefragung
kontaktiert werden konnten.

Fiir die Befragung der Schieds- und KampfrichterInnen wur-
den die Sportfachverbiande involviert. Interessierte Fachverbiande
hatten die Moglichkeit, an der Befragung mitzuwirken.

Die Sportvereine und Fachverbiande, die sich bereit erklart
hatten, an den Personenbefragungen mitzuwirken, wurden jeweils
vor dem Start der Befragungen vom Projektteam kontaktiert. In der
Kontaktaufnahme wurde die geplante Durchfiihrung der Personen-
befragungen erldutert sowie Unterstiitzung hinsichtlich des Textes
zur Einladung der Mitglieder bzw. Schieds- und KampfrichterInnen
angeboten. Die Vereine und Fachverbiande wurden gebeten, einen
fir den jeweiligen Sportverein bzw. Fachverband individuellen Link
an ihre Mitglieder bzw. Schieds- und KampfrichterInnen weiterzu-
leiten. Uber diesen spezifischen Befragungslink, der jeweils die ID
des Vereins bzw. des Verbandes beinhaltete, konnte im Anschluss
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eine Zuordnung der Personen zu den verschiedenen Vereinen und
Fachverbanden vorgenommen werden.

4.4.2 Messung

Bei der Analyse der Personengruppen, die hier als interne Stakehol-
dergruppen der Vereine zu verstehen sind, geht es zum Einen um
die Produktion von Handlungswissen. So zeigt sich in den Sport-
entwicklungsberichten ein tiber die Wellen gestiegenes Problem
der Gewinnung und Bindung von Mitgliedern sowie Schieds- und
KampfrichterInnen. Somit stellt sich im Rahmen der internen Sta-
keholderbefragungen die Frage nach den Bedingungen und Deter-
minanten der Gewinnung und Bindung dieser Gruppen. Hierzu
werden insbesondere Konstrukte der Zufriedenheit, der Identifi-
kation, der Motivation und der Zukunftsplane der Mitglieder und
Schieds- und KampfrichterInnen (Loyalitat der Mitglieder bzw. Be-
reitschaft zur Titigkeitfortsetzung der Schieds- und Kampfrichter-
Innen) herangezogen. Zur Operationalisierung dieser Konstrukte
wurde auf gepriifte Skalen wie ,,Organizational Identification“ (Mael
& Ashforth, 1992), die ,Motivation scale for sports volunteerism®,
d.h. eine Skala zur Messung der Motive von Ehrenamtlichen (vgl.
Hoye et al., 2008; Wang, 2004) und Skalen zur Messung der ,Inten-
tion to continue®, d.h. der Absicht, die Tatigkeit fortzusetzen (Clary
et al,, 1998; Hoye et al., 2008), sowie zur Zufriedenheit (u.a. Leipnitz,
2014; McDonald & Shaw, 2005) zuriickgegriffen.

Es stellt sich dariiber hinaus aber auch die Frage nach der
sozialen Bedeutung sowie des Gemeinwohlbeitrags des Tuns der
internen Stakeholdergruppen, welche fir die Perspektive des Argu-
mentationswissens von zentraler Bedeutung ist. Diese Perspektive
wird auf Basis verschiedener Fragen zur Art, zum Umfang bzw. Zeit-
aufwand der Tatigkeit, zu den Zielgruppen sowie sozio-demogra-
phischen Angaben operationalisiert.
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4.4.3 Reprasentation

4.4.3.1 Stichprobe und Riicklauf der Mitglieder

Von den 20.179 Vereinen, die sich an der Vereinsbefragung der ach-
ten Welle beteiligt hatten, haben 4.349 Vereine zugestimmt, an der
Befragung der Mitglieder mitzuwirken. Diese Vereine erhielten am
21.06.2021 den individuellen Vereinslink zur Weiterleitung und
Einladung ihrer Mitglieder zur Befragung. Wahrend der Feldzeit
wurde ein Reminder versendet, sofern die Vereine ihre Teilnahme
nicht aktiv abgesagt hatten (Reminderversand am 27.07.2021). Die
Erinnerung fiihrte zu einem erhoéhten Riicklauf. Die Befragung der
Mitglieder wurde am 26.08.2021 beendet. Insgesamt haben sich
8.298 Mitglieder aus 1.329 Vereinen an der Befragung beteiligt.

Fiir die Auswertung wurde die Mitgliederstichprobe gewich-
tet. Hierzu wurde in den Daten der Vereinsbefragung der durch-
schnittliche Anteil an Mitgliedern, die an der Jahreshauptversamm-
lung 2019 teilgenommen hatten, ins Verhéltnis gesetzt zum Anteil
der Mitglieder, die in der Mitgliederbefragung angegeben hatten,
an der Jahreshauptversammlung teilgenommen zu haben. Dieses
Vorgehen wurde gewdhlt, da vermutet wurde, dass an der Mitglie-
derbefragung eher engagierte Mitglieder teilnehmen wiirden, die
tendenziell auch haufiger an der Jahreshauptversammlung ihres
Vereins teilnehmen wirden. Diese Vermutung wurde bestitigt,
denn It. der Vereinsbefragung nahmen im Schnitt rund 26 % der
Mitglieder an der Jahreshauptversammlung teil, wihrend in der
Mitgliederbefragung gut 49 % der teilnehmenden Mitglieder anga-
ben, an der Jahreshauptversammlung teilgenommen zu haben.

Die durchschnittliche Beteiligung an der Jahreshauptver-
sammlung wurde in beiden Datensitzen (Vereinsbefragung und
Mitgliederbefragung) differenziert nach der Vereinsgréfie anhand
von finf Grofienklassen (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder;
301 bis 1.000 Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und tber 2.500
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Mitglieder) ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach Bundeslin-
dern unterschieden. Fiir jeden einzelnen Fall der Mitgliederbefra-
gung wurde anschlieflend ein Gewichtungsfaktor bestimmt, mit
dem die Mitgliederstichprobe fiir die finale Auswertung gewichtet
wurde.

4.4.3.2 Stichprobe und Riicklauf der Schieds- und
KampfrichterInnen

Die Schieds- und Kampfrichterlnnen wurden von ihren jeweili-
gen Fachverbianden kontaktiert. Hierzu wurden iiber den DOSB
alle Fachverbande im Vorfeld der Befragung kontaktiert, um das
Interesse an einer Beteiligung an der Befragung der Schieds- und
Kampfrichterlnnen abzufragen. Insgesamt haben sich 18 Fachver-
banden bereit erklirt, an der Befragung mitzuwirken. Hierzu zih-
len: der Deutsche Fuf}ball-Bund, der Deutsche Motor Sport Bund,
die Deutsche Taekwondo Union, der Deutsche Kanu-Verband, der
Deutsche Judo-Bund, der Cheerleading und Cheerperformance
Verband Deutschland, der Deutsche Ju-Jutsu Verband, die Deut-
sche Lebens-Rettungs-Gesellschaft, der Deutsche Ruderverband,
der Deutsche Squash Verband, der Deutsche Tanzsportverband,
der Deutsche Tennis Bund, der Deutsche Segler-Verband, der Deut-
sche Turner-Bund, der Deutsche Badminton Verband, der Deut-
sche Leichtathletik Verband, die Deutsche Triathlon Union und der
Deutsche Tischtennis-Bund.

Diese Fachverbdnde erhielten am 15.06.2021 den indivi-
duellen Link zur Weiterleitung und Einladung ihrer Schieds- und
KampfrichterInnen zur Befragung. Wahrend der Feldzeit wurden
die Fachverbiande vom Projektteam gebeten, einen Reminder an
die Schieds- und KampfrichterInnen zu versenden. Diese Aufforde-
rung erfolgte am 27.07.2021 und fiihrte zu einem erhéhten Riick-
lauf. Die Befragung der Schieds- und Kampfrichterinnen wurde
am 26.08.2021 beendet. Insgesamt haben sich 7.193 Schieds- und
KampfrichterInnen aktiv an der Befragung beteiligt.
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4.4.3.3 Limitationen der Personenbefragungen

Das oben beschriebene Vorgehen hinsichtlich der Kontaktierung
und Befragung der Personengruppen musste gewédhlt werden,
da eine andere Art der Kontaktierung der Mitglieder sowie der
Schieds- und KampfrichterInnen aufgrund datenschutzrechtlicher
Einschrinkungen sowie einer mangelnden Datenbasis nicht mog-
lich war. Zudem musste im Hinblick auf die geplanten Mehrebe-
nen-Analysen gewahrleistet werden, dass die Mitglieder ihrem je-
weiligen Verein zugeordnet werden kénnen.
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Fragebogen Vereinsbefragung
8. Welle

Sportentwicklungsbericht 2020-2022
(Bundesweite Vereinsbefragung)

Auftraggeber: Bundesinstitut fir Sportwissenschaft,
Deutscher Olympischer Sportbund,
Landessportbiinde aller Linder

Projektleitung: Deutsche Sporthochschule Kéln
Institut far Sportokonomie und
Sportmanagement
Am Sportpark Miingersdorf 6
50933 Koln

Telefonnummer fiir Riickfragen: 0221/4982 -6099

Faxnummer: 0221/4982-8144
E-Mail: seb@dshs-koeln.de
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Fragen zum Gesamtverein

1. Besteht Ihr Verein aus einer Abteilung oder aus mehreren
Abteilungen?

nur eine Abteilung mehrere Abteilungen
(=Einspartenverein) (=Mehrspartenverein)

2.In welchem Jahr wurde Ihr Verein gegriindet (z.B. 1963)?

im Jahr

3. Wie hoch sind in Ihrem Verein die monatlichen
Mitgliedsbeitrige fiir die folgenden Mitgliedergruppen?

Kinder: €/Monat
Jugendliche: €/Monat
Erwachsene: €/Monat

4. Waren im Jahr 2019 in Ihrem Verein KaderathletInnen
(OK, PK, EK, NK1, NK2, LK) organisiert?

L] ja L] nein
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5. Wie viele Mitglieder kamen zur Jahreshauptversammlung
im Jahr 2019?

Anzahl Mitglieder:

6. Schitzen Sie bitte, wie viel Prozent der Mitglieder Ihres Vereins im
Jahr 2019 an geselligen Veranstaltungen Ihres Vereins teilgenom-
men haben (z.B. Weihnachtsfeier, Vereinsball, Sommerfest etc.).

ca. %

7. Wie hat sich Ihre Mitgliederzahl seit dem 01.01.2020 entwickelt?

[] Die Mitgliederzahl hat zugenommen.

Sie ist um Mitglieder gewachsen.

[] Die Mitgliederzahl hat abgenommen.

Sie ist um Mitglieder gesunken.

[] Die Mitgliederzahl ist exakt gleichgeblieben.

8. Gibt es in Threm Verein Raume fiir Begegnungen
(z.B. ein Vereinsheim, eine Vereinsgaststatte etc.)?

L] ja L] nein
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9. Gibt es eine Person in Ihrem Verein, die sich um die Aus- und
Weiterbildung der hauptberuflichen und/oder ehrenamtlichen
VereinsmitarbeiterInnen kiimmert?

L] ja L] nein

10. Gibt es eine Person in Ihrem Verein, die sich explizit um die
Weiterentwicklung der Vereinsangebote kiimmert?

L] ja L] nein

11. Gibt es eine Person in Ihrem Verein, die sich um die IT und
digitale Infrastruktur kiimmert?

L] ja L] nein

12. Fiir wie groR halten Sie die Wahrscheinlichkeit, dass Ihr Verein
aufgrund der COVID-19-Pandemie in den ndchsten 12 Mo-
naten in den aufgefiihrten Bereichen existenzbedrohende
Probleme bekommt?

Hinweis: Bitte geben Sie einen Prozentwert zwischen 0 und 100 an.
0 bedeutet ,liberhaupt nicht wahrscheinlich®, 100 bedeutet ,,absolut
wahrscheinlich®. Mit Prozentwerten dazwischen kdnnen Sie abstufen.

Wahrscheinlichkeit existenzbedrohender Probleme in den Bereichen:

Finanzielle Situation des Vereins %
Bindung / Gewinnung von Ehrenamtlichen %
Bindung / Gewinnung von Mitgliedern %
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Selbstverstiandnis des Vereins

121

13. Geben Sie im Folgenden bitte an, inwieweit die folgenden Aus-
sagen die Meinung des Vorstands Ihres Vereins widerspiegeln.

Unser Verein ...

stimme

gar nicht zu

stimme eher
nicht zu

teils- teils

stimme
eher zu

stimme
voll zu

+
-

+

+
+

engagiert sich im Kinder- und
Jugendsport

engagiert sich in der aullersport-
lichen Kinder- und Jugendarbeit

engagiert sich im Madchen-/
Frauensport

engagiert sich im Seniorensport

engagiert sich fiir Menschen mit
Migrationshintergrund

engagiert sich fir Fliichtlinge

engagiert sich fiir Menschen mit
Behinderungen

engagiert sich im Leistungssport

engagiert sich im Gesundheitssport

engagiert sich in der Pravention von
Spiel- bzw. Wettkampfabsprachen

engagiert sich in der
Dopingpravention

A A O R O

A A O R O

A A O R O

A A O R O

A A O R O
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engagiert sich im Bereich
Kinderschutz und Pravention
sexualisierter Gewalt

]
]
]
]
]

engagiert sich im
Umwelt-/Klimaschutz

kommuniziert regelmaRig
mit seinen Mitgliedern

versteht sich als
Solidargemeinschaft

versteht sich als Dienstleister
in Sachen Sport

legt Wert auf die Pflege von
Tradition

legt Wert auf Gemeinschaft

legt Wert auf Mitgliederwachstum

legt Wert auf demokratische
Beteiligung im Verein

legt Wert auf demokratische
Beteiligung von jungen Menschen

1 O O O
1 O O O
1 O O O
1 O O O
1 O O O

legt Wert auf die Fort- und Wei-
terbildung von ehrenamtlichen
MitarbeiterInnen

]
]
]
]
]

legt Wert auf die Qualifizierung
seiner UbungsleiterInnen und [] [] [] [] []
TrainerInnen

legt Wert darauf, Bisheriges besser
zu machen J J J J J
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-- - +/- + ++
legt Wert darauf, Neues zu ] ] ] ]
entwickeln
sieht in der Digitalisierung eine
Chance fiir den Verein o o o
engagiert sich im E-Sport [] L] L] U] U]
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Probleme Ihres Vereins

14.a Wie grof} sind zurzeit folgende Probleme Ihres Vereins?

Filter: Wenn sehr grofSes Problem:

14b. Sie haben angegeben, dass es sich bei den unten aufgefiihrten
Problemen um sehr groRe Probleme Ihres Vereins handelt.
Bitte markieren Sie hier auRerdem die jeweilige Antwortopti-
on, falls dieses sehr groRe Problem die Existenz Ihres Vereins
bedroht. (Mehrfachnennungen méglich)

L . und
Dies ist in unserem Verein ...
das
-
9 S
[
S n n 4] S
r7) (] Q o [
— (%] — fust = Ra)
S e 2 & e En
- —_
A 89 g ©La FTa 9F
- Xo EB wmwns wun B
3 £2 £2 2 cg 2%
x [TRyaW [N [N [N o w
Bindung/Gewinnung von (] (] (]
Mitgliedern
Identifikation der Mitglieder ] 0

mit dem Verein

Bindung/Gewinnung
jugendlicher Leistungssport-
lerInnen

]
]
]
]
]
]

Bindung/Gewinnung von
ehrenamtlichen Funktions- [] [] [] [] [] []

tragerInnen

Die Qualifizierung unserer
ehrenamtlichen Funktions- ] ] ] ] ] ]

tragerInnen
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Dies ist in unserem Verein ... und
das
=

2 =
5 g8 8§ B %
s g 9] 5] 0 °
S S£E BE Z2E - E Ep
A B3 =3 Lo G 8g
c X0 EB wo wun 1Y
g £2 £2 2 2 2%
-~ [OJya R [Ojya N [Oya N [Oya N ool
Das Engagement unserer
ehrenamtlichen Funktions- o o o 0o O O
tragerInnen
Bindung/Gewinnung von
UbungsleiterInnen und [] [] [] [] [] []
TrainerInnen
Die Qualifizierung unserer
UbungsleiterInnen und [] [] [] [] [] []
TrainerInnen
Das Engagement unserer
UbungsleiterInnen und [] [] [] [] [] []
TrainerInnen
Bindung/Gewinnung von
KampfrichterInnen bzw. L] U] U] U] L] L]
SchiedsrichterInnen
Gewinnung von freiwilligen
HelferInnen bei sporadi-
schen Einsatzen (z.B. Fahr-
dienste zu Wettkampfen/ [] [] [] [] L] L]

Training, Organisation eines
Festes oder einer Sportver-
anstaltung etc.)

Finanzielle Situation Ihres
Vereins

Zeitliche Verfugbarkeit der
Sportstatten
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. . und
Dies ist in unserem Verein ...
das
-
w S
(]
e %) n 2 'B
[7) (] [ o ()
— 7] fut = = ey
e S g S Y En
= o
A Tg g Ly Ha oG
: xXxo E£EB wo w>n 1B Y
3 £2 £2 2 2 2%
~ ‘oo ‘oo o oo a W
Zustand der genutzten ] ]
Sportstatten
Anzahl an Gesetzen, Verord- ] ]

nungen, Vorschriften

Organisation von Arbeits-
teilung und Zusténdigkeiten
im Verein

]
]
]
]
]
]

Klarheit Giber Strategie und
zukiinftige Entwicklung des
Vereins

]
]
]
]
]
]

Fahigkeiten im Bereich
Internet und Social Media

Die Zusammenarbeit mit
Schulen

Die Zusammenarbeit mit
Kindergarten

Die Unterstiitzung durch
Politik und Verwaltung

I O O A I O
I O O A I O
I O O A I O
I O O A I O
I O O A I O
I O O A I O
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Sportanlagen

15. Welche Sportanlagen nutzt Ihr Verein?
(Mehrfachantworten méglich)

[] Freianlagen (z.B. Sportplatze)
[] Hallen
[] Sondersportanlagen (SchieRstande, Bootsstege etc.)

16. Nutzt Ihr Verein kommunale Sportanlagen bzw.
Schulsportanlagen?

L] ja L] nein

Filter wenn ja (fir die ndchsten 2 Fragen):

16a. Muss fiir die Nutzung kommunaler bzw. Schulsportanlagen
normalerweise eine Nutzungsgebiihr entrichtet werden?

L] ja L] nein

16b. Hatte die Nichtnutzungsmaglichkeit durch die COVID-
19-Pandemie Auswirkungen auf die Nutzungsgebiihr fiir
kommunale Sportanlagen?

[] Ja, far die Zeit der Nichtnutzung musste keine Nutzungsgebiihr
entrichtet werden.

L] Ja, fiir die Zeit der Nichtnutzung musste nur eine reduzierte Nutzungs-
gebliihr entrichtet werden.

L] nein
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17. Verfiigt Ihr Verein liber vereinseigene Sportanlagen?

L] ja L] nein

Filter wenn ja (fiir die néchsten 3 Fragen):

17a. Diirfen Sie diese Anlage(n) vermieten und die Einnahmen aus
der Vermietung behalten?

L] ja, alle vereinseigenen Anlagen

U] ja, ein Teil der vereinseigenen Anlagen

[ nein

17b. Diirfen Sie diese Anlage(n) in Form und Aussehen verdndern?

] ja, alle vereinseigenen Anlagen

U] ja, ein Teil der vereinseigenen Anlagen

[ nein

17c. Diirfen Sie diese Anlage(n) verkaufen und den Verkaufserlds
behalten?

] ja, alle vereinseigenen Anlagen

U] ja, ein Teil der vereinseigenen Anlagen

L] nein

18. Nutzt Ihr Verein Anlagen kommerzieller Anbieter?

L] ja L] nein
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Sportangebote

19. Welche Sportangebote gibt es in Ihrem Verein?
(Mehrfachantworten méglich)

129

Sportangebote

Vorhanden

Aerosport/Luftsport (u.a. Ballonsport, Drachen- & Gleit-
schirmfliegen, Fallschirmspringen, Modellflug, Motorflug,

Segelflug, Ultraleichtflug)

]

Aikido

American Football

Badminton

Baseball / Softball

Basketball / Streetball

Bergsteigen

Biathlon

Billard

Bob- und Schlittensport

Boccia / Boule (inkl. Petanque)

Bowling

Boxen

Cheerleading

Curling

Dart

Drachenboot

Eishockey

Eiskunstlauf

Eisschnelllauf (inkl. Shorttrack)

O\ooooooooDooo o oooo oo
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Sportangebote

Vorhanden

EisstockschielRen

Fechten

Fitness / Aerobic

Floorball

FuRball

Gehorlosensport

Gesundheitssport

Gewichtheben

Golf

Gymnastik (alle Arten, auch Rhythmische Sportgymnastik)

Handball (Halle und Beach)

Hockey (Feld und Halle)

Inlinesport / Rollsport

Inklusive Sportangebote fiir Menschen
mit und ohne Behinderung

Judo

Ju-Jutsu (inkl. Brazilian Jiu-Jitsu)

Kanusport (inkl. Kanupolo, Kajak, Rafting)

Karate

Kegeln

Kickboxen

Klettern

Kraft-Dreikampf

Leichtathletik

Minigolf (inkl. Adventuregolf)

OOooooooooD O|ogoooooao oo a a| t
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Sportangebote

Vorhanden

Moderner Fiinfkampf

Motorsport

Motoryachtsport

Orientierungslauf

Pferdesport

Radsport

Rasenkraft / Tauziehen

Rehabilitation / Tertidrpravention

Rettungsschwimmen / Rettungssport

Ringen

Rudern

Rugby

Schach

SchieRsport (inkl. BogenschieRen)

Schwimmen (inkl. Freiwasserschwimmen)

Segeln

Skisport

Skibob

Snowboard

Sport fiir Menschen mit kérperlichen Behinderungen /

chronischen Krankheiten

Sport fiir Menschen mit geistigen Behinderungen

Sportfischen / Casting

Sportakrobatik

Squash

OOod g |ojgooooooooooooo o o o o
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Sportangebote Vorhanden

Surfen (inkl. Kitesurfen, Windsurfen)

Taekwondo

Tanzsport

Tauchen

Tennis

Tischtennis

Trampolin

Trendsport (z.B. Slackline, Parkour, Freerunning, BMX, Trial,
Skateboard etc.)

Triathlon (inkl. Duathlon)

Turnen (inkl. Kinderturnen) / Geratturnen

Turnspiele (Prellball, Vélkerball, Ringtennis, Korbball,
Korfball, Faustball, Indiaca)

Volleyball (Halle / Beach / Snow)

Walking / Nordic Walking

Wandern

Wasserball

Wasserski / Wakeboarden

Wellenreiten

Sonstige (bitte nennen):

Sonstige (bitte nennen):

OOooooooo gion Ogagoodgag g o

Sonstige (bitte nennen):
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20. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen
aufgrund der COVID-19-Pandemie auf Ihren Verein zu?

trifft iberhaupt
nicht zu

trifft eher

nicht zu

teils- teils

trifft eher zu
trifft voll zu

1

1

|
+

-

+
+
+

Unser Verein bietet weniger
Sportangebote (inklusive
Kurse und Angebote fiir
bestimmte Altersgruppen)
an als vor dem Lockdown.

]
]
]

Unser Verein bietet weniger

Trainingseinheiten pro

Woche in seinen Sportan- [] L] L] U] U]
geboten an als vor dem

Lockdown.

Unser Verein bietet mehr

Trainingseinheiten in den

Schulferienan als vor dem o o L] L] L]
Lockdown.

Die Mitglieder kommen

seltener zu den Trainings- ] ] ] ] ]

einheiten als vor dem
Lockdown.

Unser Verein bietet weniger
gesellige Veranstaltungenan [ ] [] [] [] []
als vor dem Lockdown.
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Ehrenamtlich Aktive und freiwillige
HelferInnen

Im Folgenden kommen einige Fragen zu den ehrenamtlich Aktiven
und freiwilligen HelferInnen in Threm Verein.

21. Bitte geben Sie an, wie viele Personen, differenziert nach
Geschlecht, in den aufgefiihrten Funktionen im Jahr 2019 in
Ihrem Verein titig waren. Wenn es in einem Bereich in Threm
Verein keine Personen gab, tragen Sie bitte eine 0 (Null) ein.
Bitte geben Sie zudem an, wie viele der von Ihnen genannten
Personen (beider Geschlechter) insgesamt jiinger als 30 Jahre
waren.

Anzahl an Personen

davon

Anzahl
mannlich weiblich
jinger als 30

Jahre

Vorstandsmitglieder

Abteilungsvorstande

Kassenpriiferlnnen

Schieds-/KampfrichterInnen

Ehrenamtliche(r)* TrainerIn-
nen / Ubungsleiterinnen

Sonstige Funktion und zwar
(bitte nennen):

* TrainerInnen/UbungsleiterInnen, die keine Aufwandsentschidigung oder
eine Aufwandsentschadigung bis maximal in Héhe der Ubungsleiterpau-
schale (€ 2.400 pro Jahr) erhalten.
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22. Schitzen Sie bitte, wie viel Prozent aller Mitglieder sich 2019
als freiwillige HelferInnen bei gesonderten Arbeitseinsadtzen
im Verein beteiligt haben (z. B. im Rahmen der Organisation
eines Festes oder einer Sportveranstaltung)?

ca. %

Ehrenamt von und fiir Jugendliche

23. Gibt es folgende Beteiligungsmoglichkeiten bzw. Amter fiir die
Jugend (unter 18 Jahren) in Ihrem Verein?
(Mehrfachantworten moglich, auRer bei ,,Nein, keine.. )

JugendvertreterIn, -wartIn, -referentIn mit Sitz im Gesamtvorstand

Wahl der Jugendvertretung durch die Jugendlichen

Wahl eines/r Jugendlichen als JugendsprecherIn

Stimmrecht der Jugendlichen in der Hauptversammlung

Eigener Jugendvorstand bzw. eigener Jugendausschuss

Wahl der Jugendvertretung auf Abteilungsebene durch die
Jugendlichen

O O|gjo|o| o)t

Sonstige Méglichkeit der Partizipation der Jugend (bitte nennen):

[]  Nein, keine dieser Amter bzw. Beteiligungsméglichkeiten
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UnterstiitzungsmafBnahmen

24. Wie stark setzt Ihr Verein auf folgende MaBnahmen zur
Unterstiitzung der Schieds- bzw. KampfrichterInnen?
(Mehrfachantworten moglich)

MafRnahmen des Vereins fiir die gar sehr
Schieds- bzw. KampfrichterInnen nicht stark
-- - +/- + ++

Wiirdigung in Vereinsmedien
(z.B. Vereinszeitung, Homepage, ]
Facebook)

]
]
]
]

Ehrungen und Auszeichnungen (z.B.
Ehrennadeln, Orden, Urkunden etc.)

Unterstltzung neuer Ideen
(Gestaltungsfreirdume)

Ubernahme von Verwaltungsarbeiten

Fahrtkostenzuschiisse

N I I N O A N O A
N I I N O A N O A
N I I N O A N O A
N I I N O A N O A
N I I N O A N O A

Aufwandsentschadigung

Kostentibernahme von Fort- und
Weiterbildungen (z.B. Lehrgénge,
Schulungen, Seminare etc.)

]
]
]
]
]

Bereitstellung von Sportbekleidung/
Sportschuhen

]
]
]
]
]

Beitragsminderung U] U] U] L] L]

Andere Leistungen des Vereins fir
die Schieds- und Kampfrichterlnnen ~ [] L] L] L] L]
(bitte nennen):
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Bezahlte Mitarbeit

25. Bitte geben Sie an, ob Ihr Verein im Jahr 2019 iiber bezahlte
MitarbeiterInnen (Vollzeit, Teilzeit, geringfiigig Beschaftig-
te, Honorarbasis) in den Bereichen Fithrung und Verwaltung,
Sport-, Ubungs- und Trainingsbetrieb sowie in weiteren
Bereichen (z.B. Technik, Wartung, Pflege) verfiigt hat.

Filter wenn ja: 25a. Wie viele bezahlte MitarbeiterInnen beschaf-
tigte Ihr Verein 2019 insgesamt? Bitte differenzieren Sie auch
nach Vollzeitiquivalenten (VZA)*, geringfiigiger Beschiftigung
sowie Honorarbasis. Bitte geben Sie jeweils die Anzahl an. Wenn
Sie in einem Bereich Uber keine bezahlten MitarbeiterInnen verfligt
haben, tragen Sie bitte eine 0 (Null) ein.

Filter wenn ja:

Eﬁjnﬁ- Anzahl davon Anzahl
,su:giazen- terInnen bgzahltg_ gfari.ng-
ereiche vorhan-  Mitarbei o fugig Honorar-
den terInnen beschaf-  basis
gesamt tigt

Fuhrung &Ver- [ ja
waltung L] nein

Sport-, Ubungs-, )
Trainingsbetrieb, L] Ja

nein
Betreuung

Weitere Bereiche i
(z.B. Technik, 0 Ja

Pflege, Wartung) nein

* Hinweis: Eine Vollzeitstelle entspricht einem Vollzeitiquivalent
(VZA). Haben Sie z.B. eine Person, die in Vollzeit arbei-
tet und eine Person, die in Teilzeit die Hilfte der vollen
Arbeitszeit arbeitet, so entspricht dies 1,5 VZA.
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Weiteres Rechenbeispiel: Sie haben: 1 Vollzeitkraft mit 39 Stunden
1 Teilzeitkraft mit 29 Stunden

1 Teilzeitkraft mit 10 Stunden Berechnung VZA.
Vollzeitdquivalent = (39 + 29 + 10) / 39

Vollzeitdquivalent = 78 / 39 = 2,0

Kooperationen

26. Mit welchen der folgenden Einrichtungen arbeitet Ihr Verein
bei der Angebotserstellung zusammen?
(Mehrfachantworten moglich)

Einrichtung Zusammenarbeit bei der
Angebotserstellung

Anderer Sportverein

L]

Kindergarten/Kindertagesstatte
Schule

Krankenkasse

Jugendamt

Gesundheitsamt

Senioreneinrichtung

Behinderteneinrichtung
(z.B. Lebenshilfe etc.)

Mehrgenerationenhaus

Wirtschaftsunternehmen

Kommerzieller Sportanbieter
(z.B. Fitnessstudio)

Grundsicherungsamt (z.B. Arbeitsamt)

OO O |4d|d) OO/ood|d

Sonstige (bitte nennen):
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Digitalisierung

139

27. Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Digitalisierung in

Ihrem Verein zu?

g
g N3
2353 &% £ 3
g v £ &
Eo 0 = = =
5 5c¢c 2 =1 s
- - +/- + ++
Wir wissen nicht genau, welche MaRnah-
men zur Digitalisierung nétigsindundwo  [1 [ [ [ []
wir in unserem Verein anfangen sollen.
Viele Risiken der Digitalisierung sind noch
iiberhaupt nicht absehbar, daher hiltsich [ 1 [] [] [ []
unser Verein noch zuriick.
In unserem Verein fehlen die notwendi-
gen technischen Kompetenzen, um die [ I O e R
Digitalisierung voranzutreiben.
In unserem Verein fehlen die notwendi-
gen Ressourcen (Zeit, Personal, Geld),um [J [ [ [ [J
die Digitalisierung voranzutreiben.
Digitalisierung ist fiir unseren Verein
weniger relevant. I
Anfangsinvestitionen in Technologien und
Mehraufwand der Digitalisierung sind far ~ [1 [ ] [ [ []
unseren Verein schwer zu schultern.
Die Digitalisierung hat ihre Grenzen, un-
ser Verein bleibt in bestimmten Bereichen [ ] [ [J1 [J [

ganz bewusst analog.
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28. Inwiefern treffen folgende Aussagen zur Nutzung digitaler
Medien in Ihrem Verein zu?

trifft Gberhaupt

nicht zu
trifft eher
nicht zu
teils-teils
trifft eher zu
trifft voll zu

1

1

1
.

=5

+
+
+

Fir Marketingaktivititen und die Offent-
lichkeitsarbeit des Vereins werden soziale
Medien genutzt (z.B. Facebook, Twitter,
Instagram).

]
]
]
]
]

Die Kommunikation mit den Mitgliedern
lauft (iber digitale Medien (z.B. E-Mail, O o OO o
WhatsApp).

Die Kommunikation mit unseren ehren-
amtlich Engagierten erfolgt iiber digitale [ ] [ ] [J] [] []
Medien (z.B. WhatsApp, Helfer-App).

Die Kommunikation mit externen Orga-
nisationen und Partnern (z.B.Verbinden, [ [ [ [0 [J
Schulen) lauft Giber digitale Medien.

Die Belegungsplanung von Sportstatten
erfolgt digital. I

Die Planung und Organisation des
Trainings-/Wettkampfbetriebs erfolgt [ I I R N R
digital (z.B. Homepage, Vereins-App).

Die Planung und Organisation von
Kursangeboten erfolgt digital [ I I R N R
(z.B. Homepage, Vereins-App).

Die Planung und Durchfiihrung von

Veranstaltungen wird digital unterstitzt

(z.B. Projektmanagementsoftware, I
digitale Kassensysteme).
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g
g2 R3
T.5., 2 & =
53 N % N 2 _GCJ g
Eere o & &
EGCE0C = = b=
sc 5 28 =1 =
-- - +/- + ++

Die Mitgliederverwaltung des ]

Vereins ist digitalisiert.

Die Finanzbuchhaltung des Vereins ist ]

digitalisiert.

Um zusatzliche Einnahmen zu

generieren, setzt unser Verein auf

digitale Fundraising-Kandle .

(z.B. Online-Spendenaktionen).

Wahrend der Unterbrechung des

Sportbetriebs aufgrund der COVID- O 0O 0O 0O 0O

19-Pandemie gab es in unserem Verein
digitale Ersatzangebote fiir die Mitglieder.
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Finanzen

Nun bitten wir Sie, Angaben zu den Finanzmitteln, die [hnen im
Haushaltsjahr 2019 zur Verfiigung standen zu machen sowie An-
gaben Uiber die Ausgaben Thres Vereins im Haushaltsjahr 2019 zu
tatigen.

29. Wie hoch waren die gesamten Einnahmen
Ihres Vereins im Haushaltsjahr 2019?

30. Wie hoch waren die gesamten Ausgaben
Ihres Vereins im Haushaltsjahr 2019?

31. Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden Kategorien Sie im
Haushaltsjahr 2019 Einnahmen hatten.
(Mehrfachantworten moglich)

Filter wenn vorhanden: 31a. Bitte machen Sie nun detaillierte An-
gaben zur Hohe der von Ihnen genannten Einnahmekategorien im
Haushaltsjahr 2019. Bitte geben Sie nur ganze Zahlen ein.

Zuschissen der Sportorganisationen:
LSB, KSB, SSB, etc.

Wenn
Einnahmen aus... vorhanden vorhanden:
Hohein €
Mitgliedsbeitrigen []
Aufnahmegebiihren []
Spenden L]
U]
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Einnahmen aus...

vorhanden

Wenn
vorhanden:
Hohein €

Zuschiissen der Sportorganisationen:
Fachverbdnde

Zuschiissen aus der Sportférderung
des Landes

Zuschissen aus der Sportforderung des
Kreises/der Stadt/der Gemeinde

Zuschiissen aus europdischen Fordermitteln
(z.B. EU-Strukturfonds, Erasmus+
fur Bildung, Jugend & Sport)

[]

Zuschiissen des Fordervereins

Zuschissen sonstiger Forderprogramme
(z.B. Arbeitsamt)

Kursgebiihren

Vermoégensverwaltung (z.B. Zinseinnahmen)

Selbstbetriebener Gaststatte

Sportveranstaltungen (Zuschauereinnah-
men, Startgelder, etc.)

Leistungen fiir Mitglieder gegen Entgelt
(Platz-, Hallenmieten 0.3.)

Geselligen Veranstaltungen (z.B. Vereinsball,
Karnevalsveranstaltung, Hafenfeste)

Speisen- und Getrankeverkauf (z.B. bei
Sportfesten, Weihnachtsmarkten, etc.)

Tombolas (z.B. Losverkauf)

T I O O O
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Einnahmen aus...

vorhanden

Wenn
vorhanden:
Hohein €

Altmaterialsammlungen (z.B. Altpapier)

Verkauf von Sportbekleidung und Sport-
oder Fanartikeln (z.B. Merchandising)

Werbevertragen aus dem Bereich Trikot,
Ausristung

Werbevertragen aus dem Bereich Bande

Werbevertragen aus dem Bereich
Ubertragungsrechte

Werbevertrdgen aus dem Bereich Anzeigen

Eigener Wirtschaftsgesellschaft

I I I N O O

Leistungen fir Nicht-Mitglieder gegen Ent-
gelt (z.B. Platz-, Hallenmieten; Vermietung
von Ausriistungsgegenstanden, Booten, etc.)

[]

Leistungen fir Kooperationspartner gegen
Entgelt

Leistungen aus Vermietung/Verpachtung
von vereinseigenen Anlagen (z.B. fiir Feiern,
Ubernachtungsangebote, Trainingslager,
Bootsliegeplatze, Winterlager etc.)

Kreditaufnahme

Erstattungen / Zuschisse von
Krankenkassen

Sonstige Einnahmen (bitte nennen):
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Wenn
Einnahmen aus... vorhanden vorhanden:
Hohein €

Sonstige Einnahmen (bitte nennen):

Sonstige Einnahmen (bitte nennen):

32. Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden Kategorien Sie im
Haushaltsjahr 2019 Ausgaben hatten.
(Mehrfachantworten moglich)

Filter wenn vorhanden: 32a. Bitte machen Sie nun detaillierte An-
gaben zur Hohe der von Ihnen genannten Ausgabekategorien im
Haushaltsjahr 2019. Bitte geben Sie nur ganze Zahlen ein.

Wenn
Ausgaben fiir... vorhanden  vorhanden:
Hohe in €
1. Personalkosten XXXX XXXXX
- Verwaltungspersonal []
- TrainerInnen, UbungsleiterInnen, ]
SportlehrerInnen
- Zahlungen an SportlerInnen U]
- Wartungspersonal, PlatzwartIn etc. ]
2. Kosten fiir den Sportbetrieb XXXX XXXXX
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Wenn
Ausgaben fiir... vorhanden  vorhanden:
Hohe in €
- Kosten fiir Sportgerate und Sportkleidung 0
- Kosten fiir die Unterhaltung und den
Betrieb eigener Anlagen (z.B. Energie, u
Wasser, Reparaturen, Instandhaltung etc.)
- Mieten und Kostenerstattung flr die
Benutzung von nicht vereinseigenen U]
Sportanlagen bzw. -einrichtungen
- Reisekosten fiir Ubungs- & Wettkampf- ]
betrieb (Trainingslager, Wettkampfe, etc.)
- Kosten fiir die Durchfiihrung eigener
sportlicher Veranstaltungen L]
(Wettkampfe, Turniere, Regatten, etc.)
- Startgelder / Meldegelder []
- SchiedsrichterInnen- / n
KampfrichterInnen-Einsatze
- Spielberechtigungen / Pésse / Lizenzen []
3. Abgaben / Steuern XXXX XXXXX
- Abgaben an Sportorganisationen: ]

LSB, KSB, SSB, etc.

- Abgaben an Sportorganisationen:
Fachverbande

- Steuern aller Art

- Gema-Gebihren

I I I A R N O A O

- Ordnungsgelder / Strafgelder
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Ausgaben fiir...

vorhanden

Wenn

vorhanden:

Hohe in €

4. Allgemeinkosten

XXXX

XXXXX

- Allgemeine Verwaltungskosten

[]

- Versicherungen

- Kosten fiir auRersportliche Veranstaltun-
gen (z.B. Feste)

- Kosten fiir Ehrungen / Geschenke / Jubila-
en (z.B. Urkunden, Pokale, Ehrennadeln)

- Kosten im Rahmen von Tombolas
(z.B. Lose, Preise, etc.)

- Kosten fiir Steuerberater, Wirtschaftsprii-
fer, Notar; Vereinsregistereintragungen

- Wareneinkauf

5. Werbung / WerbemaRnahmen

6. Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen)

7. Riickstellungen

8. Sonstige Kosten (bitte nennen):

Sonstige Kosten (bitte nennen):

Sonstige Kosten (bitte nennen):

I T I O O O
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33.

Wie hoch war die Summe der Vermégensgegenstande Ihres
Vereins zum Ende des Jahres 2019?

(Vermogensgegenstande = Summe der Vermégensgegenstinde
wie Grundstiicke, Sportanlagen, Sportgerdte, Bankguthaben,
Barvermogen, etc.). Wenn Sie ein Bestandsverzeichnis fiihren,
tragen Sie die dort gefiihrte Summe ein.

€

34.

Wie hoch war die Summe des Schuldenbestandes Ihres Vereins
zum Ende des Jahres 2019?

(Schuldenbestand = Summe der Verbindlichkeiten wie Bankver-
bindlichkeiten, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistun-
gen, etc.). Wenn Sie ein Bestandsverzeichnis fiihren, tragen Sie
die dort gefihrte Summe ein. Wenn Ihr Verein keine Schulden
hatte, tragen Sie bitte eine 0 (Null) ein

€

35.

Fiihrt Ihr Verein ein Bestandsverzeichnis gemaR § 260 BGB?

]

ja L[] nein
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36. Wie hoch war die Summe der beschafften Sachgiiter und/oder
Dienstleistungen im Haushaltsjahr 2019, deren Nutzen dem
Verein tGiber mehrere Jahre zukommt (=Investitionen)?

(Zum Investitionsbereich gehdren sowohl materielle Investi-
tionen wie Sportanlagen und Sportgerate, die IT-Infrastruktur
als auch immaterielle Investitionen wie Weiterbildungen und
Beratungsdienstleistungen). Wenn Ihr Verein 2019 keine Investi-
tionen getatigt hat, tragen Sie bitte eine 0 (Null) ein.

37. Wie hoch waren die freien und zweckgebundenen Riicklagen
Ihres Vereins im Haushaltsjahr 2019?

Hohe freie Ricklagen: €

Héhe zweckgebundene Riicklagen:

Schluss

Wer hat bei Ihnen im Verein den vorliegenden Fragebogen haupt-
sdchlich bearbeitet?
(Mehrfachantworten moglich)

Vorstandsmitglied

hauptberufliche/r MitarbeiterIn

ehrenamtliche/r MitarbeiterIn, der/die nicht zum Vorstand gehort

OO

andere Person
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Um die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Sportver-
eine genauer untersuchen zu kdnnen, wurden wir beauftragt, im
Laufe des Jahres 2021 eine erganzende Kurzbefragung von Sport-
vereinen durchzufiihren. Ziel dieser Befragung ist u.a., weiteren
Unterstiitzungsbedarf zu signalisieren. Die Befragung wird online
durchgefiihrt, ist anonym und wird nur fiir wissenschaftliche
Zwecke genutzt.

Wiren Sie prinzipiell bereit, diese Kurzbefragung zu unterstiitzen?

L] ja L] nein

Filter wenn ja:

Bitte geben Sie eine E-Mail-Adresse an, unter der wir Sie zu der
Kurzbefragung einladen diirfen.

Im Rahmen des Sportentwicklungsberichts 2020-2022 wird auch
eine Befragung der Vereinsmitglieder stattfinden. Diese Befra-
gung ist fiir die erste Jahreshilfte 2021 geplant. Dadurch erhalten
die Sportvereine wertvolle Informationen z.B. iiber die Zufrieden-
heit Ihrer Mitglieder. Die Befragung wird online durchgefiihrt, ist
anonym und wird nur fiir wissenschaftliche Zweckegenutzt.

Wiren Sie als Verein bereit, an der Befragung Ihrer Mitglieder
mitzuwirken?

L] ja L] nein

Filter wenn ja:

Bitte geben Sie eine E-Mail-Adresse an, unter der wir Sie fiir die
Befragung Ihrer Mitglieder kontaktieren diirfen.
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Wir bedanken uns recht herzlich fiir Thre Mitarbeit!
An dieser Stelle haben Sie die Moglichkeit, weitere Anmerkungen
zu IThrem Verein und der Befragung zu machen:

Telefonnummer fiir Riickfragen: 0221/4982-6099
Faxnummer: 0221/4982-8144
E-Mail: seb@dshs-koeln.de
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